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Alors que les huit premiers chapitres du Catuhsataka d’Àryadeva 
traitent avant tout d’éthique, les huit derniers sont consacrés au débat 
philosophique. Le chapitre IX, qui ouvre la série, peut donc être 
considéré comme indiquant la direction principale que va prendre 
la critique d’Àryadeva. Dans les Mïda-madhyamaka-kârikâ , Nâgârjuna 
réserve ses premiers coups à la notion de causalité; Àryadeva, lui, fait 
porter son effort initial contre la notion de permanence. Pour montrer 
l’importance du débat, il le place sous le signe de la compréhension 
exacte de la réalité par le Tathâgata (kârikâ 201cd). 

Les six premières kârikâ du chapitre, ainsi que la première moitié 
de la septième, sont conservées en sanscrit, avec la vrtti ou tïkâ de 
Candrakïrti. On trouvera ci-après un essai de traduction de ce début 
du chapitre IX. On a choisi délibérément le texte sanscrit pour base 
de la traduction, tout en faisant un large usage de la version tibétaine. 

La traduction japonaise de Yamaguchi Susumu m’a été d’un 
grand secours. 


Références, abréviations 

Pour certaines publications, on a indiqué à la fin de la référence, entre 
crochets, la portion correspondant à la présente traduction. 

a. Éditions, traductions, sommaires : 

1. Édition des fragments sanscrits: Catuhsatikà by Arya Deva , ed. by Hara- 
prasâd Shàstrî. Memoirs of the Asiatic Society of Bengal, Vol. III, No. 8, 
Calcutta, 1914, p. 449-514, [480.18-484.21.] — Abréviation: HPS. 

2. Version tibétaine : The Tibetan Tripitaka , Peking Edition kept in the Library 
of the Otani University, Kyoto. Ed. by Daisetz T. Suzuki. Tokyo and Kyoto, 
Tibetan Tripitaka Research Institute, 1957, Vol. 98, No. 5266. [235.2.7-237.4.4.] 
— Abr. : Tib. Trip. 

3. Traduction japonaise: Yamaguchi Susumu lljPâ, Gesshô-zô Shihya- 

kuron-chüshaku Hajô-hon no kaidoku 73 05 IralÈ op O • «Trans¬ 

lation and Annotation on the Chapter ‘Négation of eternal things’ in Candrakïrti’s 
Catuhsataka-tîkâ». Suzuki Gakujutsu Zaidan Kenkyü Nempô ip/kPÎ&Wffl 

Annual of Oriental and Religious Studies, No. 1, Tokyo, 1964, p. 13-35. 
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Réimprimé (sous son titre japonais seulement) dans : Yamaguchi Susumu 
Bukkyôgaku Bunshü |1| □ â \L [«Recueil d’articles d’études bouddhiques 
par Yamaguchi Susumu»], Tokyo, Shunjüsha 1972-1973, 2 vol.: 

p. 349-403 du vol. II (699-753 de la pagination continue). [P. 353-370.] — 
Abr. : Yamaguchi. 

4. Vaidya, P. L. Études sur Âryadeva et son Catuhsataka , chapitres VIII- 
XVI. Paris, P. Geuthner, 1923. (Thèse de l’Université de Paris.) — V. May, p. 26. 

5. Bhattacharya, Vidhushekhara. The Catuhsataka of Âryadeva. Sanskrit 
and Tibetan Texts with copious extracts from the Commentary of Candrakïrtti, 
reconstructed and edited. Part II [seule parue]. Calcutta, Visva-Bharati Book- 
shop, 1931. (Visva-Bharati Sériés, No. 2.) — V. May, p. 26. 

6. Yamaguchi Susumu. Shihyakuron Hajô-hon no yôkô : w, sonzai no 

genkai M > ^F£ÈOPI|?-«A Summary of Àryadeva’s 

Catuhsataka, Chapter IX [ : limits of being and existence]». (Article en japonais, 
avec résumé en anglais: en fait, étude des «points essentiels», yôkô H 3 ?!, du 
chapitre.) Ôtani Daigaku Kenkyü Nempô^C§^c¥W^ë^$R, Annual Report 
of Otani University, 14, 1962, p. 1-43. 

Réimprimé (sans le résumé anglais) dans Yamaguchi Susumu Bukkyôgaku 
Bunshü (cf. ci-dessus, No. 3), vol. II, p. 260-298 (pagination continue, p. 610-648). 

b. Sur Âryadeva, voir notamment : 

T. R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, London, Allen & Unwin, 
1955, p. 92-95. 

É. Lamotte, Traité , III, p. 1370, n. 2. 

Encyclopaedia of Buddhism, ed. by G. P. Malalasekera : articles Âryadeva (1) 
et Âryadeva (2) = Vol. II, Fasc. 1, Colombo, Government of Ceylon, 1966, 
p. 109-116. 

J. May, article Chügan Hôbôgirin, V, Paris, Tôkyô, 1979, p. 479-480. 

c. Abréviations: 

É. Lamotte, Traité = Le Traité de la grande vertu de sagesse de Nâgârjuna 
(Mahâprajhâpâramitàsâstra) , par Étienne Lamotte. Tomes I et II, Louvain, 
1944 et 1949, réimpr. 1966 (Bibliothèque du Muséon, vol. 18). Tomes III et 
IV, Louvain, 1970 et 1976 (Publications de l’Institut Orientaliste de Louvain, 
vol. 2 et 12). 

HPS = Haraprasâd ShâstrI, ci-dessus réf. No. 1. 

I. Cl. = Renou, Louis, et Jean Filliozat. L’Inde Classique. Manuel des études 
indiennes. 3 vol. T. I : Paris, Payot, 1947. T. II : Paris, Hanoï, 1953 
(Bibliothèque de l’École française d’Extrême-Orient, 3). T. III : à paraître. 
K. Lav. = L’Abhidharmakosa de Vasubandhu , traduit et annoté par Louis de 
La Vallée Poussin. Paris, Louvain, 1923-1931, 6 vol. Réimpr., Bruxelles, 
1971 (Mélanges chinois et bouddhiques, 16). — Références aux chapitres 
et pages. 

Lokesh Chandra = Tibetan-Sanskrit Dictionary [...] by Lokesh Chandra. New 
Delhi, 1959-1961, 12 vol. (Satapitaka, 3). Deux réimpressions, Kyoto, 1971 
et 1976, 2 vol. 

May = Candrakirti , Prasannapadâ Madhyamakavrtti : douze chapitres traduits 
du sanscrit et du tibétain, accompagnés [...] d’une édition critique de la 
version tibétaine. Paris, A. Maisonneuve, 1959. (Thèse de l’Université de 
Lausanne. — Collection Jean Przyluski, tome II.) 
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MMK = Mülamadhyamakakârikâs (Mâdhyamikasütras) de Nàgârjuna, avec la 
Prasannapadâ , commentaire de Candrakïrti. Publié par Louis de La Vallée 
Poussin. St-Pétersbourg, 1903-1913 (Bibliotheca Buddhica, 4). Réimpr., 
Osnabrück, 1970. — La mention MMK renvoie exclusivement aux kârikâ 
de Nàgârjuna. Cf. Pr. 

Pr. = renvoie au même ouvrage que MMK , mais plus particulièrement au 
commentaire de Candrakïrti. 

(réf.) = cette mention, suivant une référence, indique qu’on en trouvera d’autres 
à l’endroit indiqué. 

s.v. = sub voce , renvoie à un mot d’un dictionnaire ou d’un index. 

Tib. Trip. = The Tibetan Tripitaka. Peking Edition, kept in the Library of the 
Otani University. Reprinted [in phototype] under the supervision of the 
Ôtani University, Kyoto. Ed. by Daisetz T. Suzuki. Tokyo, Kyoto, 1955- 
1961, 168 vol. 

Yamaguchi = ci-dessus réf. No. 3. 
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Quatre Centuries 

SUR LA PRATIQUE DE L’AJUSTEMENT INTÉRIEUR 

par les Êtres à Éveil 
Chapitre neuvième, intitulé: 

Réfutation de l’objet permanent 1 

[Préambule] 

[480.18] Le disciple a la série de ses pensées lavée par l’eau des 
chapitres précédents. Il est un vase pour l’enseignement de l’ambroisie 
de la réalité. Désireux d’entreprendre l’exégèse de cette dernière, afin 
que [le disciple] comprenne la réalité des catégories telle qu’elle est 
constituée, le maître va dès maintenant lui expliquer, dans les chapitres 
suivants, que le conditionné est sans consistance (asàra), parce qu’il 
est sujet à l’apparition et à la disparition. 

[§ 1. Négation de la permanence en général] 

[1. Causalité et impermanence] 

[480.21] 201ab. Tout se produit en vue d'un effet. Donc il n'y a pas 
de permanent . 


HPS 485.16. 
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En effet, dans le monde, [tout] déploiement d’activité conduit à un 
effet; il ne ressortit pas à l’être en soi. C’est ainsi qu’on dit dans le 
monde : «Cet amour qu’on éprouve s’accomplit dans l’effet; il n’existe 
pas pour lui-même». Le conditionné aussi — éléments et leurs dérivés, 
pensée et mentaux, caractères et choses caractérisées, etc, — ne se 
produit pas isolément, mais uniquement sous forme de complexes 
[de causes et d’effets déterminés], selon les possibilités. [480.24] Un tel 
complexe comporte une situation mutuelle-de cause à effet, d’où la 
formule: «Lorsque, ceci étant, cela est 2 ; lorsque, en l’absence de 
ceci, cela n’est pas : ceci est cause de cela, [et] l’autre [terme est] l’effet». 
Sans la terre, les trois [autres] éléments n’existent pas; si elle existe, 
ils existent 3 . La production de la terre est donc ordonnée ( °prayojanâ) 
à un effet. Ainsi donc, «tout» le conditionné sans exception «se produit 
en vue d’un effet» spécifique 4 . 

[480.26] Or, ce qui se produit en vue d’un effet n’est pas permanent. 
«Permanent» est synonyme de «être en soi», «[existence] vraie», 
«consistance», «réalité objective», «substance» 5 . Par conséquent, 
on considérera le conditionné 6 comme dépourvu d’être en soi, de 
vérité, de consistance, de réalité objective, de substance, puisqu’il 
ne s’[y] trouve pas de [permanent]. 

[480.28] C’est en ce sens même que le Bienheureux dit : «Samrddhi, 
l’organe visuel est vide de Soi-même, et de [quoi que ce soit] qui 
appartiendrait à un Soi-même, [et qui serait] permanent, stable, éternel, 
de nature inaltérable» 7 . 

[481.1] De même: «L’organe visuel est vide d’organe visuel, parce 
qu’il n’est ni immuable, ni périssable. Pourquoi cela? Telle est sa 
nature » 8 . 


2 Sur la formule asmin satidam bhavati : May, n. 321 (réf.). 

3 Les éléments universels ( mahàbhûta ) sont cause simultanée {sahabhü-hetu) les uns 
des autres, K. Lav. ii 248. Sur le sahabhü-hetu , v. May, n. 242 (réf.). Il y est dit que 
les Mâdhyamika nient le sahabhü-hetu. Il faut sans doute préciser : en vérité absolue. 
En vérité d’enveloppement, Candraklrti l’utilise fort bien, en tout cas, à titre d’argument, 
ou d’exemple, comme ici. 

4 yathâ-svam : il n’y a pas sarvatah sarva-sambhava , «production de n’importe 
quoi par n’importe quoi». 

5 s vabhâ va-sa tya-sâra- vas tu-cira vya . 

6 Lire en 480.28 samskrtam (tib. ’ dus byas, 235.3.6). 

7 Samrddhi-sütra . Sur ce sütra , voir la note exhaustive de É. Lamotte, Traité , IV, 
p. 2112, n. 1. Le tibétain, 235.3.7, a Rab ’byor, qui traduit habituellement Subhüti, 
mais peut aussi traduire Samrddhi, cf. Lokesh Chandra s. v. rab 'byor\ Subhüti 
et Samrddhi signifient tous deux «prospérité». 

8 Satasâhasrikâ, éd. P. Ghosa, p. 1407.11-12 [et non 1410, comme l’auteur du présent 
article l’a communiqué par erreur à M. Lamotte, cf. Traité , IV, p. 2113]; Pancavimsati- 
sâhasrikâ , éd. N. Dutt, p. 195.13-14. 
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[481.2] Par suite, «tout ce qui est conditionné est faux, de nature 
trompeuse» 9 , a dit l’Instructeur. 

Or, ces paroles sont prégnantes ( upeta , litt. «munies») de la démons¬ 
tration logique (yukti) qui va suivre. Le maître l’avait bien compris; 
[et c’est pourquoi] il dit : 

[481.4] 201cd. Par conséquent , excepté le Silencieux , il n’existe pas 
de véritable Tathâgata. 

[481.5] Le Buddha bienheureux est Silencieux parce qu’il est pourvu 
du silence du corps, de la parole et de l’esprit[, propre] à celui qui n’est 
plus à instruire. Lui seul, étant par l’enseignement de l’impermanence 
et de la vacuité «allé ainsi» qu’est la nature propre des essences, 
ayant compris [cette nature propre], est appelé Tathâgata 10 , et nul 
autre, qu’un enseignement erroné sur la réalité empêche de comprendre 
de façon plénière et manifeste le sens de [cette] réalité tel qu’il est 
constitué. C’est ainsi qu’il est dit : 

[481.8] «[II] a vu que tous les dharma sont «ainsi» qu’est la Siccéité, 
passée, présente et future. C’est pourquoi il est appelé Tathâgata» 11 . 

[2. Production (par conditions) et impermanence] 

[481.10] Voici une autre interprétation [de la kârikà 201]: Il est 
enseigné que «ce qui a pour loi l’origine a nécessairement pour loi 
l’arrêt» 12 , et que «conditionnées par la naissance [sont] la vieillesse 
et la mort 13 ». L’effet de ce qui se produit, c’est donc la destruction 
sans plus, puisque la nature de la production est d’avoir pour objet la 
[destruction]. Par suite, «tout se produit en vue d’un effet; donc 
il n’y a pas de permanent», c’est-à-dire qu’il n’existe pas de nature 


9 Lieu commun, cf. Pr. 41.5 et n. 2; MMK XIII.1; Schayer, Ausgewàhlte Kapiîel 
ans der Prasannapadà , Cracovie, 1931, p. 26 et n. 20. 

10 Ce sont deux des interprétations traditionnelles du terme Tathâgata : «allé ainsi», 
«qui a compris ainsi». Cf. É. Lamotte, Traité , I, p. 126. 

11 Candrakïrti se méfie en général de la tathatâ , «siccéité», en laquelle il voit une 
sünyatâ «hypostasiée», parikalpita. V. May, n. 398. Ici pourtant, il y recourt, par 
citation, et à titre d’explication étymologique du terme Tathâgata. — La relativisation 
temporelle de la tathatâ , «passée, présente et future», est pour le moins surprenante; 
l’énoncé tibétain, 235.4.4-5, est plus attendu: « [II] a vu que tous les dharma , passés, 
présents et futurs, sont «ainsi» qu’est la Siccéité». — Pas plus que Yamaguchi (p. 360, 
n. 6), je n’ai réussi à identifier cette citation. 

n 481.10 yat samudaya-dharmi tad avasyam nirodha-dharmi. Pour l’énoncé pâli de 
cette formule, voir des références dans Pâli Tipitakam Concordance , s. v. nirodha- 
dhammam. 

13 481.10 jâti-pratyayam jarâ-maranam. Formule du pratitya-samutpâda , production 
par conditions. Loci classici : Vinaya , vol. I, p. 1 (pâli); Lalita-vistara, éd. Vaidya, 
p. 252.7-10 (sanscrit). 
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propre. Puisqu’il en est ainsi, «par conséquent, excepté le Silencieux, 
il n’existe pas de véritable Tathàgata». Cet [argument] a le même 
sens que le précédent. 

[3. Rétribution et impermanence] 

[481.13] Autre interprétation encore: Pour les actes qui doivent 
être éprouvés par les trois sensations affectives, [et] qui doivent l’être 
dans des conditions particulières de temps, de lieu et d’état, il y a 
venue à l’existence d’un support objectif (vastu) 14 , dans la vie intérieure 
et dans le monde extérieur, pour [rendre possible] la perception du 
fruit de l’acte; en effet, cette perception n’aurait pas lieu sans les 
[conditions en question]. Par conséquent, «tout se produit en vue 
d’un effet»; [rien] n’est constitué en nature propre; «donc il n’y a pas 
de permanent». [481.15] Si en effet ce [support objectif] était constitué 
en nature propre, il serait tout bonnement permanent, puisque la 
nature propre n’est pas transitoire. Or, il n’en est rien. Par conséquent, 
«il n’y a donc pas de permanent». Le sens est que tout est vide de 
nature propre. 

[481.16] Le maître ajoute que cette vacuité n’a été enseignée par la 
parole d’aucun autre Instructeur que le Tathàgata: «par conséquent, 
excepté le Silencieux, il n’existe pas de véritable Tathàgata». 

[§2. Critique de la réfutation par les «Dialecticiens» 
de la permanence dans le Vaisesika] 

[481.17] Mais les Dialecticiens 15 disent : Ce que l’adversaire 16 admet 
en vue de l’effet [à produire, mais] en tant que non produit [lui-même] : 


14 481.14 lire vastu-sambhavât. Dans tout cet alinéa, le tibétain, 235.5.1-4, diverge 
assez fortement; en particulier, il ne fait pas intervenir la notion de «support objectif», 
mais parle simplement des «essences intérieures et extérieures» (phyi dan nan gi dnos 
po dag , 235.5.2) qui, se produisant toutes en vue d’un effet, ne sont pas constituées 
en nature propre et par conséquent sont impermanentes. Noter toutefois que le même 
mot tibétain, dnos po , sert à traduire vastu et bhâva, et que la notion de vastu (très 
voisine de celle de dravya) va jouer un rôle important dans la discussion, où le terme 
figure à maintes reprises. — Sur vastu, quelques indications dans May, n. 392 et 
index s. v. 

15 Les «Dialecticiens» ( târkika ) sont probablement Bhâvaviveka et son école. 
Cf. Yamaguchi, p. 360, n. 11. Comme d’habitude, Candrakïrti leur reproche d’utiliser 
pour leur réfutation le raisonnement en forme (cf. J. May, article Chügan US dans 
Hôbôgirin V, Paris, Tôkyô, 1979, p. 483a), — et, ici, de l’utiliser avec toutes sortes 
d’erreurs de méthode. 

16 Comme il ressortira plus nettement par la suite, p. 482.12-14 et n. 34, il s’agit 
du Vaisesika, adversaire commun des Dialecticiens et de Candrakïrti. 
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cela est produit, puisqu’il a nature d’être en vue d’un effet; [tout] 
comme [ce qui est] en vue d’un effet[, une fois celui-ci] produit 17 . 

Sur ce [raisonnement, nous ferons remarquer] ceci : 

[481.18] [1.] Tout d’abord, on ne peut se ranger [à l’idée] que les 
atomes ultimes de terre et des autres [éléments], supposés 18 sans 
apparition ni disparition, aient nature d’être, pas plus qu’[on ne peut 
l’affirmer d’]une fleur dans l’espace et autres [irréels] 19 . Or, il n’est 
pas correct de surimposer la nature de cause à des choses qui n’existent 
pas, et de prouver ainsi leur impermanence en prouvant leur production. 
En effet : [a.] [Leur] nature d’être en vue d’un effet n’est pas évidente 
d’elle-même, [b] Il y a absurdité hyperbolique à accepter [pour] raison 
logique [une donnée qui est] admise par l’adversaire 20 . 

[481.21] [2.] De plus, si l’adversaire peut être réfuté, c’est parce qu’il 
part d’une réalité substantielle ( vastu ) qui ne convient pas[, et non 
en vertu du raisonnement du Dialecticien]. Par conséquent, [ce qui] 
ne convient pas, [c’est] d’admettre le permanent en tant qu’existant 
en vue d’un effet 21 . 

[481.21] [3.] De plus, le [Dialecticien] commet une faute de méthode 
(na... nyâyyam) lorsqu’il relève une contradiction entre la proposition 
de l’adversaire et [son] inférence, puisqu’il ne la relève qu’au moyen 
d’[une raison logique] admise par les deux parties. Celui qui, devant 
l’impossibilité d’une réfutation en forme 22 au moyen d’une [raison] 

17 Raisonnement en forme, au moyen duquel le Dialecticien cherche à réfuter 
l’existence des substances du Vaisesika. — L’énoncé du drstânta diffère dans le tibétain, 
235.5.6: 'bras bu’i don du skyes pa gzan bzin no , «comme [toute] autre [chose] qui 
se produit en vue d’un effet». Cf. Yamaguchi, 356.18. 

18 Le tibétain, 235.5.6, ajoute pha roi pos = para °, «par l’adversaire». 

19 Le tibétain, 235.5.6, diverge: au lieu d’un équivalent de astitvam àsthàtum 
asakyam , il a : rgyu med pa nid kyi phyir yod pa nid yod pa ma yin no , qu’on pourrait 
restituer : astitvam na vidyate , nirhetukatvât. Traduction : «Tout d’abord, les atomes 
ultimes [...] n’ont pas nature d’être, parce qu’ils n’ont pas de cause». Cf. Yamaguchi, 
357.1. — Candraklrti insiste surtout sur l’idée que le non-relatif non seulement ne 
peut exister en vérité d’enveloppement, mais ne peut exister du tout. Cf. kârikâ 202 
inf. C’est un argument que le Madhyamaka emploie aussi, par exemple, à l’endroit 
des asamskrta. — L’absence d’un hetu dans la phrase sanscrite n’est pas rédhibitoire; 
elle témoigne du peu de cas que fait Candraklrti du raisonnement en forme. 

20 Le hetu du raisonnement des Dialecticiens, kâryârthatvât, est insuffisant pour 
deux raisons : a. les substances des Vaisesika ne sont pas toutes kâryàrtha , certaines 
sont «inactives»; b. mais ce hetu même pourrait aussi être admis par les Vaisesika, 
du moins en ce qui concerne les substances «actives». V. plus bas n. 34. — Lire 
para-prasiddha-hetv-ahgikarane càtiprasangât 1, avec le tibétain, 235.5.8 gzan la grub 
pa g tan tshigs su khas len na ha cah thaï bar gyur pa'i phyir ro II. 

21 Peu soucieux de raisonnement en forme, Candraklrti s’attache, comme toujours, 
à faire éclater l’antinomie enveloppée dans les concepts et catégories de l’adversaire. 

22 anumàna-bàdhâ = anumânena bâdhâ, d’après le tibétain 236.1.2 rjes su dpag pas 
gnod. 
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admise par les deux parties 23 , [prétendrait néanmoins] que la réfutation 
vaut parce qu’il admet [cette raison] lui aussi, eh bien! ce ne serait 
de sa part, à lui aussi, que pure maladresse à établir son affaire. 
Un homme sage, en effet, n’a garde de démontrer à grand-peine une 
chose facile à établir 24 . 

[481.24] [4.] De plus, le fait d’exister en vue d’un effet serait sans 
aucune valeur démonstrative ( anaikàntikatvam eva syàt). En effet, 
le Sütra 25 dit que, relativement à la production d’une connaissance 
visuelle ou d’une pousse, même l’espace a nature de cause; et d’après 
la «Lecture sur les six éléments» 26 , il a nature de cause-indicatrice 
(nimitta ) de la désignation «personne». 

[481.26] [5.] Si [vous] tirez argument [de la strophe] «Une cause 
devient cause d’autre chose en s’altérant» 27 pour nier que l’espace 
ait nature de cause, vous aurez tort. En effet, dans cette [strophe] 
est visée la cause génératrice seulement ( janaka eva hetur ), [définie 
par la formule] «la cause, c’est ce qui fait» 28 : par exemple, le germe 
en tant que cause de la pousse. Mais [ici], c’est aussi pour l’espace dans 
sa simple nature d’indice (nimitta-bhâva-mâtrena) que la nature de 
cause est revendiquée bel et bien ; car si ce n’était pas le cas, l’accord 
entre le Sütra [cité tout à l’heure] et le [présent] Sàstra ne pourrait 
être mis en évidence. 

[481.29] [6.] De plus, le maître, puisqu’il professe sans restriction 
(sarvathà ) que les essences sont dépourvues de nature propre, ne 
démontre pas l’impermanence par voie de présomption 29 . En effet, 


23 Le sva° de HPS 481.22 est à supprimer. Tib. 236.1.2 gah gi Itar na ghi ga la = 
yasyobhaya 0 . 

24 A savoir, que le non-produit n’a pas nature de cause. 

25 sütrânte manque dans le tibétain, 236.1.3-4. — Cf. Éâlistamba-sûtra , éd. La Vallée 
Poussin, Bouddhisme , études et matériaux , Théorie des douze causes y Gand, 1913, 
p. 74.16 âkâsâ-dhàtur bijasyânâvarana-kftyam karoti ; p. 85.11-13 taira caksur-vijnâ- 
nasya [...] âkâsam anàvarana-krtyam karoti. Ces passages figurent aux pages 5.11 et 
15.3-5 de l’éd. N. Aiyaswami Sastri, Ârya Sàlistamba Sütra , Madras, Adyar Library, 
1950. Le second est cité Pr. 567.8-10, tr. May, p. 273-274. — Uàkâsa étant asamskfta , 
même le bouddhisme offre ici l’exemple d’une entité qui n’est pas produite, et qui est 
cause. — L’argument n’est pas sans portée; aussi bien existe-t-il une controverse sur 
la nature de Yàkàsa, et une distinction entre asamskrta-âkâsa , inconditionné, et àkâsa- 
dhàtu , qui serait conditionné. Réf. dans May, n. 398. 

26 Cf. le Garbhâvakrânti-sütra , K. Lav., index des noms propres, p. 113 (réf). 
Le passage de la Vyâkhyâ se trouve p. 66.33-67.1 de l’édition Wogihara, p. 93.21 
de l’éd. Dvvarikadas Shastri — Schayer, Ausgewàhlte Kapitek op. cit ., p. 1, n. 1. 

27 Catuhsataka 209ab (= IX.9ab). Cité Pr. 398.3. 

28 kriyate yena tat kâranam iti. 

29 Passage obscur. Le hi utpatti 0 de HPS est incompréhensible. Tib. 236.1.7 grub 
pa’i sgo nas. Yamaguchi, p. 360, n. 17, remarque que l’équivalence grub pa = àpatti 
est attestée dans Lokesh Chandra. Elle l’est en effet, mais sur l’exemple d’un passage 
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puisqu’elle a trait à la réalité, elle fait plus loin l’objet, elle aussi, 
d’une réfutation, comme la permanence. C’est ainsi que [le maître] 
dira : [482.1] «Production, durée et destruction ne peuvent se produire 
ni successivement, ni simultanément. Sous quelle modalité temporelle 
(kadà) peuvent-elles se produire?» 30 Dans le Traité aussi, il est dit: 
«Si c’est une méprise de croire que l’impermanent est permanent, 
comment ne sera-ce pas méprise aussi de croire que le vide est 
impermanent?» 31 

[482.5] [7.] De plus, il est parfaitement inutile de recourir au raisonne¬ 
ment pour établir l’existence d’une réalité substantielle (vastu), puisque 
celle-ci est avérée aux yeux du monde. Le consentement universel 
[à ce sujet] suffit à faire saisir l’objet d’une telle démonstration, même 
à celui qui, par aveuglement, croit à l’existence substantielle ( vastu - 
sattà) de ce qui n’en a pas. 

[482.6] [8.] Enfin, dans la démonstration de la réalité de la base 
substantielle ( vastu-tattva ), les trois parties du raisonnement sont 
toutes non avérées, comme la chose à démontrer. Il est donc purement 
et simplement impossible qu’elle atteigne son objet. L’effort des 
Dialecticiens pour appliquer leur dialectique se caractérise donc par 
sa parfaite inutilité. 

[482.8] Et dans ces conditions les mondains, même sans connaître 
les caractères de la dialectique, savant très bien s’assurer des choses 
mondaines : ils croient et font croire aux autres que toute réalité 
objective (vastu) est tout bonnement comme elle est 32 . De plus, dans 


de Pr. , 414.7, où àpatti a son sens habituel de «mauvais pas», «mauvais cas» 
(cf. J.W. de Jong, Cinq chapitres de la Prasannapadâ , Paris, 1949, p. 61, 132). 
Yamaguchi, loc. cit., en fait un équivalent de arthâpatti , et se réfère à Matsuo Gikai 
fâiÜil'iS, Indo ronrigaku no kôzô EP[«La structure de la logique 
indienne»], p. 128, que je n’ai pas vu. Cf. Pr. 399.16 (et n. 2) anistâpattyâ (tib. mi ’dod 
pa bsgrubs pas), de Jong, op. cit., p. 50 («en en tirant les conclusions inadmissibles»), 
122, 157, 162-163. — Il est possible que Candrakïrti prévienne ici une objection des 
Dialecticiens, qui reprocheraient au maître Àryadeva de se contenter de «démontrer 
l’impermanence par voie de présomption», au lieu de le faire directement par un 
raisonnement en forme, comme ils le font eux-mêmes — et c’est ce que Candrakïrti 
leur reproche à son tour. L 'arthâpatti est mentionnée, dans un contexte assez proche 
du présent passage, inf. 483.10; tib. 236.5.4 don gyis go ba, qui est l’équivalent normal, 
cf. Mahàvyutpatti , éd. Sakaki, 4594. 

30 Catuhsataka 361 (= XV. 11). 

31 Nâgârjuna, Müla-madhyamaka-kàrikâ XXIII.14. — «Le Traité » : le Mâdhyamika- 
sâstra , Traité du milieu, autre titre des MM K. Cf. Hôbôgirin V, p. 488b, 

32 482.8 yad yathâvasthitam vastu tat tathaiva. On ne saurait définir avec plus de 
pertinence et d’ironie le «réalisme naïf». Mais pour le Mâdhyamika, et pour le 
Mahàyàna en général, toute chose est le signe de sa propre nullité. Elle n’est précisé¬ 
ment pas (en vérité absolue) ce qu’elle est (en vérité d’enveloppement) : en effet sa 
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le cas où le monde lui-même est assuré de l’impermanence, on ne peut 
vraiment pas dire que c’est le Tathâgata qui énonce des choses 
fausses 33 , puisque l’impermanence est [alors] reconnue par le monde. 
Mais si le monde affirme un caractère propre et croit à la permanence, 
il convient bien de dire que c’est le Tathâgata qui voit juste en tout 
point, puisque le monde ne comprend pas que la réalité objective 
(vas tu ) est «fausse et de nature trompeuse». 


[§3. Critique du substantialisme Vaisesika] 

[1. Réfutation de la substance en tant qu’être non relatif (< apratitya )] 

[482.12] Ici certains 34 disent: Il est vrai que ce qui se produit en 
vue d’un effet n’est pas permanent. Mais les catégories qui ne satisfont 


nature propre, qui fait qu’elle est ce qu’elle est, ne se trouve ni en elle-même, ni hors 
d’elle-même (MMK 1.1 na svato nâpi parato). C’est la portée des énoncés du type 
ksetra-vyühâh ksetra-vyûhâ iti Subhüte ’vyühâs te Tathàgatena bhâsitâh ... ( Vajracchedikâ, 
§10, éd. Conze, p. 35; tibétain, Tib. Trip., vol. 21, n° 739, p. 252.4.1-2): «Subhüti, 
on dit : ‘déploiements de champs [de Buddha]’, «déploiements de champs [de Buddha]’. 
Le Tathâgata déclare [que] ces [déploiements sont] des non-déploiements...». Les 
Prajnâ-pàramitâ sont émaillées de formules de ce genre : v. p. ex. Vajracchedikâ, 
éd. Conze, §5 ( laksanasampad ), 8 ( punya-skandha , buddha-dharmâh), 10 (ksetra-vyühâh 
cités ci-dessus; âtmabhâva). Cf. aussi les 108 pada («points», «énoncés») du Lankâ- 
vatâra : éd. Nanjô, 34-37, tr. Suzuki, p. 31-33 et 31 n. 2. — Conze, Vajracchedikâ, 
p. 11 : «everything is not itself». Hôbôgirin , fasc. V, p. 462, 478a 13-15. 

33 Tibétain, 236.2.6 fin, phyin ci ma log pa, suivi par Yamaguchi 359.2 : «on ne peut 
vraiment pas dire que le Tathâgata est seul à énoncer la vérité». 

34 eke : les Vaisesika. Les «catégories» (padârtha) que mentionne la présente réplique 
sont en fait les (neuf) substances ( dravya ) des Vaisesika; à suivre rigoureusement la 
terminologie de ces derniers, dravya, la substance, est la première des six (plus tard sept, 
/. Cl., II, § 1486) catégories (padârtha ) qu’ils distinguent. 

Sur les théories des Vaisesika, voir notamment I. Cl., II, §§ 1479-1496; et le résumé 
de É. Lamotte, Traité, IV, p. 2069, n. 2. Rappelons que les Vaisesika reconnaissent 
l’existence de neuf dravya : 1. prthivi, 2. ap, 3. tejas, 4. vâyu, 5. âkâsa, 6. kâla, 7. dis, 
8. âtman, 9. manas. 

Leur réplique se rapporte ici au raisonnement en forme proposé plus haut (481.17-18 
et n. 17) par les Dialecticiens, et relève son impuissance à réfuter l’existence des 
substances. Parmi celles-ci, les cinq dernières sont «inactives»: elles ne produisent 
pas d’effet; elles n’ont donc pas «nature d’être en vue d’un effet» (kâryârthatva) et 
par suite ne satisfont pas au hetu du raisonnement incriminé. Elles ne sont pas elles- 
mêmes produites, et ne peuvent nullement figurer sous l’exemple «[tout] comme [ce qui 
est] en vue d’un effet[, une fois celui-ci] produit» (utpanna-kâryârtha-vat) : donc elles 
ne satisfont pas non plus au drstânta. 

Les quatre premières substances, elles, sont actives; mais, pas plus que les cinq 
dernières, elles ne sont produites. Elles satisfont donc au hetu, mais non au drstânta. 

Voir la note de Yamaguchi, p. 365, n. 1, qui éclaire le propos allusif de Candrakïrti. 
Il reste une difficulté : c’est que dans le Vaisesika le manas, neuvième et dernière substance, 
est réputé actif, et non pas inactif. 
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pas aux deux membres [du raisonnement] 35 , à savoir celles qui 
commencent par l’espace et qui finissent par l’organe mental, ainsi 
que celles qui ne satisfont pas à un seul, à savoir les atomes ultimes 
de terre et des autres [éléments], seront permanentes. Et le Tathâgata 
ne voit pas juste, puisqu’il n’a pas compris qu’elles ont nature d’être 
et sont permanentes. 

Pour faire ressortir l’absurdité de la théorie de ces gens-là, le maître 
déclare : 

[482.15] 202a. La nature d'être non relatif n'existe \pas] 36 . 

Lorsque le sujet empirique {ayant) perçoit l’existence de l’agréable et 
des autres [objets du monde empirique], dont l’apparition dépend de 
leurs causes et conditions respectives, comment ne conclurait-il pas 37 , 
par [voie de] présomption, à l’inexistence des [choses] qui ne se pro¬ 
duisent pas par conditions? Certes, il a le droit de le faire, et de la 
manière la plus éclatante, comme pour les lotus dans le ciel et autres 
[irréels]. S’il ne le fait pas, cela implique à coup sûr chez lui une 
altération de la vision, due à une surimposition, comme chez l’homme 
qui souffre de troubles visuels. Par conséquent, «la nature d’être non 
relatif n’existe...». 

[482.18] Le maître ajoute que 38 cette règle s’applique invariablement 
à toute catégorie qui se spécifie par des différences de temps, de base 
concrète (vastu) et de lieu : 

202b. ... en aucun temps , pour aucun être , en aucun lieu 39 . 

Et dans ces conditions : 

202cd. Aussi n'existe-t-il en aucun temps ni lieu aucun être éternel. 

[482.21] Cet [hémistiche] est la conclusion de ce qui a été établi 
dans le premier. 

Ainsi, puisque les catégories imaginées par l’adversaire 40 , n’étant 
pas produites par conditions, n’ont ni être ni permanence 41 , il est 
établi que le Tathâgata possède la vision sans méprise. En effet, 
il connaît l’existant pour existant : c’est ce qui se produit par 


35 ubhayâhga-vikalâh , tib. 236.3.1 yan lag gni ga ma tshahs pa , «où les deux membres 
sont défectueux». De même plus bas ekàngavikalâh. 

36 Âryadeva, et Candrakïrti à sa suite, montre ici où doit porter l’effort du Màdhya- 
mika : attaquer la notion même d’être absolu, au lieu de se perdre en arguties à son sujet. 

37 482.16 lire pralipadyeta (tib. 236.3.4 rtogs te). 

38 482.18 lire avyabhicârityâha (tib. 236.3.6 mi ’khrul to zes bsad pa ni). 

39 482.19 lire kasya cit kva cid (tib. 236.3.6 gan zig gan na). 

40 482.21 lire para-parikalpitànâm (tib. 236.3.7 gzan gyis kun brtags pa). 

41 482.21 lire sattva-nityatve na stas [22] tadâ (tib. 236.3.8 yod pa nid dan rtag pa 
iiid dag yod pa ma y in pa de Y tshe). 
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conditions. Il connaît l’inexistant pour inexistant : c’est ce qui est 
imaginé par l’adversaire, [e v t] qui est non produit par conditions 42 . 

[2. Réfutation de l’évolutionnisme Sàmkhya 43 ] 

[482.23] D’après certains, l’émission et la dissolution [du monde] 
ne sont rien qu’une apparition et une occultation. Ils reconnaissent 
ainsi la permanence, en tant que l’Universel ( mahat ) et les [principes 
(tattva)\ qui suivent ne sont qu’une manifestation où l’existence occulte 
l’inexistence qui l’a précédée; et ils n’admettent pour aucun être une 
origine par conditions. Eux non plus n’échappent pas à la réfutation 
énoncée plus haut 44 . 

[3. Réfutation de la substance en tant que non causée (< akârana )] 

[482.25] Mais soit [l’argument suivant] : L’agréable et les autres 
[qualités de son groupe] 45 , eux du moins, existent en tant que produits 
par conditions. Or, le Soi-même est leur cause inhérente (samavàyi- 
kàrana ) 46 . Or, la nature de cause inhérente ne convient pas à un 

42 Candrakîrti revendique ici l’existence de ce qui est produit par conditions (bien 
qu’elle se résolve en vacuité) en face de l’inexistence de ce qui n’est pas produit par 
conditions (laquelle est inexistence pure). 

43 Le Sàmkhya est ici traité incidemment, dans un développement qui se rapporte 
pour l’essentiel au Vaisesika. 

44 Tout à l’heure dans la kàrikâ 202. 

45 sukhâdi. Traduit plus haut, 482.15, par «l’agréable et les autres [objets du monde 
empirique]»; ici, à cause du contexte Vaisesika, par «l’agréable et les autres [qualités 
de son groupe]». Voir la note suivante. 

46 Sur samavàya et samavâyi-kârana , voir notamment : B. Jhalakikar, Nyàyakosa 
or Dictionary of technical terms of Indian Philosophy, Poona, 1928, p. 959-963 s. v. 
samavàya, samavâyi-kârana ; A. Foucher, Le Compendium des Topiques (Tarka-samgraha) 
d’Annambhatta, Paris, À. Maisonneuve, 1949, index s.v. samavâyah, samavâyin; G. Patti, 
Der Samavàya im Nyâya-Vaiçesika System, Roma, 1955 (Scripta Pontificii Instituti 
Biblici, 109). 

Dans le Nyàya-Vaisesika, les cinq premiers padârtha («catégories») sont en relation 
de «connexion indissoluble» (samavàya); le samavàya lui-même constitue le sixième 
padârtha (Foucher, p. 20). 

La notion de samavàya est confuse, et a beaucoup évolué. Les commentateurs indiens 
en ont donné maintes explications, qui remplissent plusieurs pages du Nyàyakosa. 
Au départ, il paraît s’agir d’une simple relation d’inhérence: ihedam iti..., «ceci est 
dans cela» (Vaisesika-sütra 7.2.26). Les définitions tardives, telle celle du Tarka-samgraha 
d’Annambhatta (XVI e siècle), sont plus élaborées et font ressortir le caractère mutuel 
du samavàya'. ... yayor dvayor madhya ekam avinasyad-aparâsritam evâvatisthate, «[la 
relation] entre deux choses dont l’une ne subsiste qu’autant que l’autre n’est pas 
détruite» (Foucher, Compendium, p. 169). 

Dans le détail, la relation joue d’une manière compliquée. Il y a notamment 
connexion indissoluble entre les padârtha «substance» (dravyà) et «qualité» (guna; 
plutôt que «qualité», «propriété», Filliozat, I. Cl., II, § 1488). Les qualités sont réparties 
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non-existant. Donc, puisque son effet est perçu, le Soi-même existe 
en tout cas. Et il est, lui, permanent, puisque ce qui existe [pleinement] 
ne peut avoir de cause 47 : est permanent ce qui existe sans qu’on en 
perçoive la cause. Or, si le Soi-même existe, les catégories qui lui sont 
apparentées 48 existeront elles aussi. 

[482.28] A cet [argument], nous répondons : Les catégories appa¬ 
rentées au Soi-même existeraient s’il existait lui-même. Mais il n’existe 
pas. Comment cela? C’est que: 

203a. Sans cause , il n'y a pas d'essence (bhâva). 

«Essence», «nature propre», «Soi-même» sont synonymes 49 . 

[482.29] L’[essence] ne peut exister sans cause. En fait, c’est l’adver¬ 
saire et lui seul qui admet qu’elle n’a pas de cause. Or, il est avéré 
qu’une [chose] dépourvue de cause n’existe pas, telle une corne d’âne 
et autres [irréels]. 

Si [l’adversaire réplique] que [notre argumentation] n’est pas probante 
à cause de l’espace et des autres [substances] 50 , [nous dirons qu’il] 
n’[en est rien] 51 , [483.1] puisque la réfutation présente vise leur nature 
d’être à eux aussi, tout comme [celle] du [Soi-même]. 

Que si [l’adversaire], par désir de dissimuler le vice [de sa position], 
[en vient à] concéder [que le Soi-même] a une cause, bien que cela 
contredise ses prémisses : dans ces conditions aussi, la permanence 
de cette [essence] est compromise 52 . En effet: 


entre les diverses substances (Foucher, p. 18). L’«agréable» ou le «plaisir» ( sukha ) 
est une des huit qualités particulières ou spécifiques de la substance âtmem (Foucher, 
tableau, p. 55). Il y a donc «connexion indissoluble» entre âtman et sukhâdi, entre 
sukhâdi et âtman. 

Le terme samavâya est diversement traduit (Patti, p. 12). L’expression «connexion 
indissoluble» est empruntée à Foucher, p. 169. Dans samaVâyi-kârana , le suffixe 
ajoute sa nuance : le samavâyi-kàrana est la cause qui possède, qui porte la connexion 
indissoluble. Cette relation de connexion indissoluble est donc conçue comme établie 
par l’opération d’une cause sui generis, le samavâyi-kàrana. La traduction «cause 
inhérente» est de pure commodité. 

47 482.26 lire sad-akàranatvàt (tib. 236.4.4 yod la rgyu dan mi Idan pa nid kyi phyir te). 

48 C’est-à-dire les substances {dravya) des Vaisesika en général. 

49 Sur l’équivalence (partielle) de bhâva et de svabhàva , v. May, n. 328. 

50 àkàsàdi = les cinq dernières substances des Vaisesika, sup. p. 224 et n. 34. 
C’est l’interprétation de Yamaguchi, 363.14. — On pourrait aussi comprendre que 
l’adversaire essaie de tirer argument de l’existence des inconditionnés (« asamskrta) dans 
le bouddhisme. Dans ce cas, la proposition «puisque la réfutation présente vise leur 
nature d’être à eux aussi» annoncerait la critique de Yàkàsa et des deux nirodha , 
qu’Àryadeva et Candrakirti vont entreprendre à partir de la kàrikà 205, inf. p. 229. 

51 482.30-483.1 lire iti cet , na, tesâm (tib. 236.4.7 ze na | ma yin te \ de rnams 
[8] kyi). 

52 483.2-3 lire evam apy asya hiyate nityatvam yasmàt | (tib. 236.4.8 de Itar yan 
‘di’i rtag pa nid [5.1] hams par ’gyur te | gan gi phyir). 
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[483.3] 203b. [Une essence ] qui a une cause n existe pas éternelle - 
[ment]. 

Il faut comprendre : parce qu’elle a une cause, comme l’agréable etc. 
— Puisqu’il en est ainsi : 

203cd. Établir l'existence en raison d'une absence de cause , ce n'est pas 
établir l'existence , a dit le Connaisseur de la réalité. 

[483.6] Le Bienheureux dit en effet : 

«Le sage est convaincu que les dharma sont relatifs, et ne prend 
pas appui sur la vue fausse des extrêmes. Il sait que les dharma ont 
des causes, ont des conditions; une nature des dharma sans causes 
ni conditions n’existe pas» 53 . 

Puisque cet enseignement est conforme aux possibilités logiques 
( upapatti , ’ thad pa) telles qu’on vient de les exposer, il est démontré 
que le Tathâgata est bien le seul à connaître les choses ( artha ) sans 
méprise. 

[4. Réfutation de la substance en tant qu’incréée (akrtaka)] 

[483.9] Autre [argument]: On perçoit un objet créé ( krtaka ) 54 , 
tel qu’un pot ou un[e sensation] agréable, comme impermanent. Dès 
lors on pourra présumer qu’un incréé, Soi-même et autres [substances], 
sera permanent. — Cette [argumentation] aussi est absurde. En effet, 
dans cette hypothèse, si l’on a perçu une nature d’être dans le créé, 
pot, [sensation] agréable, etc., on en vient à [conclure], par la pré¬ 
somption inverse, [que] l’incréé, Soi-même etc., n’a pas nature d’être. 
Cela, le maître l’établit en disant : 

[483.13] 204. Si l'incréé est éternel parce qu'on a constaté que le 
créé est impermanent , alors il faudra bien [que] l'éternel n'existe pas , 
si l'on a constaté que le créé a nature d'être! 

Or, ni ce qui n’existe pas n’est permanent, ni une réalité concrète 
(vastu ) impermanente n’est un véritable existant. 


[§4. Réfutation de l'espace et des autres inconditionnés] 

[1. Discussion générale] 

[483.15] Objection: Sont admis, en tant que permanents et ayant 
nature d’être, l’espace, l’arrêt sans récapitulation et l’arrêt avec récapi¬ 
tulation, dont on peut lire la liste dans les traités de scolastique, 

53 Strophe citée Pr. 505.10-13. 

54 «Créé» par l’opération des causes et conditions, de l’acte (karman). 
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et qui sont incréés. Par suite, [cela] étant admis, il devient impossible 
d’établir l’inexistence de l’incréé. — Erreur encore : en effet : 

205. Les profanes imaginent que l'espace et les autres [inconditionnés] 
sont permanents. Même par le [biais] mondain , les clairvoyants ne voient 
pas en eux des objets [réels] (artha). 

[483.20] La désignation-à-usage-pratique ( vyavahâra ) d’«espace» 
[vise] uniquement la pure absence de matière. Il n’y a donc rien que 
ce soit qui s’appelle «espace», [et] qui existe sous la forme d’une 
réalité positive ( vastu ). Mais comme les [objets] matériels, en l’absence 
d’une matière autre [que celle qui les constitue] 55 , ne trouvent pas 
d’obstacle à leur production, c’est cette absence d’une matière autre 
qu’on appelle «espace» (Âkâstf), parce que les essences y brillent 
(kàs ante) intensément. Donc, si des [gens] complètement égarés par 
un enseignement qui[, en fait,] ne va pas plus loin que de donner un 
nom [à l’espace] — c’est-à-dire, les Vaibhâsika dans [leurs] traités de 
scolastique 56 — surimposent la nature de réalité positive {vastutva) 
à ce rien qui n’existe nullement en tant que réalité positive, il ne 
saurait y avoir là une connaissance exacte. Il n’est donc pas d’une 
bonne méthode d’en faire une objection qui rendrait impossible ce que 
nous admettons. 

[483.23] En fait, ceux qui sont experts sur la nature propre des 
catégories, lorsqu’ils emploient la désignation «espace», ne perçoivent 
pas, même par connaissance mondaine, l’objet de [cette] dénomi¬ 
nation 57 comme rien qui soit forme propre. Ainsi [de] la solidité, etc., 
lorsqu’on emploie les] dénominations «terre», etc. Bien au contraire, 
installés dans la connaissance de la nature propre des catégories, 
c’est en ne percevant aucune réalité positive, ni extérieure ni intérieure, 
qu’ils percevront la forme propre de cette [réalité positive]. 

[483.26] On en dira autant de l’arrêt sans récapitulation et de l’arrêt 
avec récapitulation. 

Les [inconditionnés] n’étant rien que ce soit, la permanence ne met 
en lumière que l’absence de modification 58 ; elle n’est pas une affir¬ 
mation ( vidhâna ). Par conséquent, l’espace et les autres [incondi¬ 
tionnés] ne comportent pas permanence. 


55 Ou d’après Yamaguchi, 366.7: «d’une matière déterminée» (tokuyü na shiki 

Cf. K. Lav. i 8. 

56 Cette précision manque dans le tibétain, 237.1.4. 

57 Je ne traduis pas nâma , qui manque dans le tibétain, 237.1.5. 

58 483.27 lire ananyathâbhâva-màtra° (tib. 237.1.7 gzan du ’gyur ba med pa tsam). 
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[2. Critique de la théorie des emplacements {pradesa )] 59 

[483.27] Objection : L’espace est bien permanent, puisqu’il est omni¬ 
présent ( vibhu ). Ce qui est impermanent n’est pas omniprésent : par 
exemple, le pot. — Réponse : Bien que par l’établissement de l’inexis¬ 
tence du non-né 60 soit aussi démontrée implicitement (arthâd) l’impos¬ 
sibilité de tous les attributs ( âdheya ) 61 qui s’y rapportent, néanmoins 
[le maître], désireux d’écarter la permanence de l’espace en en réfutant 
l’omniprésence, [et ainsi] de faire ressortir l’absurdité des opinions 
de l’adversaire au moyen d’une réfutation [visant] spécialement la 
forme propre d’une catégorie admise par lui, déclare : 

[484.1] 206. Ce qu’on appelle «emplacement» (pradesa) ne se trouve 
pas dans le lieu-des-emplacements (pradesin) tout entier. Par conséquent , 
très manifestement , il y a encore un autre emplacement dans le lieu 
des emplacements. 

Les parties de l’espace sont ses emplacements. Par eux, l’espace est 
le lieu des emplacements 62 . Dans celui-ci, un emplacement contigu 
à d’autres [ne] se trouve [pas] 63 dans un emplacement contigu à 
d’autres qu’eux 64 . En effet, si c’était le cas, un pot serait pervadent 
(sarvatraga ) tout en [occupant] une place ( desa) non distincte de cet 
[emplacement qui est le sien]. Or, il n’en est rien; donc l’[hypothèse 
qui entraînerait cette conclusion] 65 est absurde. 


59 La théorie des pradesa (emplacements, «unités spatiales», Lacombe, I. Cl., II, 
§2470) est d’appartenance jaina. V. p. ex. : Masson-Oursel, Esquisse d'une histoire de 
la philosophie indienne, Paris, 1922, p. 74; Lacombe, loc. cit. 

60 L’«inexistence du non-né» ( ajâtasyâsattva) a été établie par tout le §3 ci-dessus. 

61 Cf. L. Renou, Terminologie grammaticale du sanskrit, Paris, 1957, p. 86 s. v. 
âdheya\ et dans B. Jhalakïkar, Nyâyakosa, Poona, 1928, p. 122 s.v. âdheyatà, une 
définition quasi-spinozienne : âdheyam iti pratitiniyâmako dharmavisesah : «on appelle 
âdheya une qualité distinctive qui régit la compréhension totale» [de l’objet]. 

62 484.3 lire pradesy âkâsam. Le tibétain, 237.2.3, ne recouvre pas exactement 
le sanscrit. 

63 Je propose de lire en 484.4 pradese na vartate. La négation n’est pas confirmée 
par le tibétain, qui a en 237.2.4 phyogs la ni gnas so. Mais elle est quelque peu 
sollicitée par la kârikâ, et beaucoup plus par la phrase suivante, notamment par la 
protase yadi hi varteta. 

64 En d’autres termes : un pradesa est limité par l’ensemble des pradesa qui lui sont 
contigus. Il ne se trouve donc pas dans le pradesin tout entier. 

65 A savoir : que l’emplacement (du pot) se trouvât dans le lieu des emplacements 
(= l’espace) tout entier, et fût ainsi contigu à d’autres emplacements que ceux qui 
lui sont contigus. — L’hypothèse est d’ailleurs manifestement absurde; sa fonction 
est d’illustrer les apories auxquelles conduit la notion d’un espace discontinu, conçu 
comme un ensemble d’emplacements. — Au reste, la théorie des Jaina est beaucoup 
plus nuancée : voir les remarques très sagaces de Masson-Oursel, loc. cit. Mais, comme 
il lui arrive souvent, le Mâdhyamika grossit le trait pour faire saillir la conséquence 
absurde. 
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[484.5] De plus, si l’emplacement lui aussi se trouvait partout, 
il aurait lui aussi nature de contenant, comme le lieu des emplace¬ 
ments; il n’aurait donc plus droit à la dénomination d’«emplacement»; 
et, faute d’emplacement, il n’y aurait plus non plus de lieu des 
emplacements. 

[484.6] Que si, par désir d’éviter cette erreur, on suppose que 
«ce qu’on appelle emplacement ne se trouve pas dans le lieu des 
emplacements tout entier», il faudra alors nécessairement admettre 
que «très manifestement, il y a encore un autre emplacement dans 
le lieu des emplacements». Et par suite, de même qu’au pot et autres 
[objets localisés], l’omniprésence ferait défaut au lieu des emplace¬ 
ments, à l’espace [en tant qu’il serait] possesseur d’un emplacement 
( pradesa-vant -) non pervadent. 

[484.8] De plus, aucune [entité] déterminée, dénommée «lieu des 
emplacements», n’est perçue à part des seuls emplacements rigoureuse- 
ments distincts les uns des autres. Comment donc le [lieu des emplace¬ 
ments] serait-il permanent, lui dont l’existence n’est pas démontrable? 
Donc, l’espace n’est pas permanent. 

[3. Critique d’un espace continu] 

[484.9] Autre argument encore : On ne [peut] admettre que l’fespace] 
soit le lieu des emplacements, puisqu’il n’a pas de parties. — Dans ces 
conditions, n’est-il pas vrai que le pot et autres [objets localisés] 
n’auront même pas de contact avec lui? Pour ces [objets] en effet, 
le contact [peut avoir lieu] soit par [leur] être tout entier ( sarvàtmanà ), 
soit par une seule place (eka-desena). [Or, il] ne [peut,] tout d’abord, 
[se produire] par l’être tout entier, car le pot et les autres [objets] 
seraient pervadents chacun pour soi, par conséquence nécessaire. 
Il faut donc nécessairement admettre qu’ils sont en contact par un 
emplacement. Or, à l’admettre, assurément on ne peut manquer de 
tomber dans l’erreur dite plus haut 66 . 

[484.13] Puisque des erreurs se présentent par conséquence nécessaire, 
ainsi qu’on vient de le dire, l’espace n’est pas permanent. 


66 A savoir, que l’espace ne sera plus omniprésent. 
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[§5. Critique du temporalisme (kala-vâda)] 

[484.14] Quant au Temporaliste 67 , voici son opinion: L’existence 
réelle du temps s’infère de ce que l’on perçoit le déploiement et la 
contraction de l’univers [comme] opérés par le temps. En effet, même 
lorsque les conditions existent, c’est-à-dire le germe, la terre, l’eau, 
la chaleur, le vent et l’espace 68 , on ne perçoit pas l’apparition de 
la pousse et de ce qui la suit en tout temps, mais seulement en un temps 
déterminé 69 . Et lorsqu’arrive un temps contraire à la persistance de 
la [pousse, celle-ci] disparaît. Ainsi donc : 

207ab. L\entité\ par rapport à laquelle on perçoit , dans une essence , 
développement et cessation , 

[484.18] cette [entité], inférée de la sorte, existe, sous le nom de 
«temps»; et puisqu’elle existe sans qu’on lui perçoive une cause, 
elle est permanente. 

— Et s’il en est ainsi, ne résultera-t-il pas, de la permanence du 
temps, que la pousse et autres [effets] dont l’apparition dépend de lui, 
se produiront à tout moment? 

Si l’on supposait que, tout en conservant l’existence, il cesse 70 à un 
moment donné 71 d’être en opération relativement à [ses] activités 
[productrices] d’effets, cette [cessation] même entraînera son existence. 

[484.20] Si l’on objecte qu’il n’y a pas d’effet à tout moment parce 
que, tout en existant, [le temps], non plus que le germe et les autres 
[causes], ne présente le surplus d’existence substantielle requis pour 
le déploiement de l’effet : même dans cette hypothèse, ce surplus 
d’existence substantielle requis en lui, étant occasionnel, sera imper¬ 
manent, tout comme [dans] le germe et les autres [causes] 72 . 


67 kàla-vàdin. V. May, n. 320 (réf.). D’après Yamaguchi, p. 376, n. 1, la présente 
critique s’applique à la substance kâla du Vaisesika. 

68 Cf. p ex. Sàlistamba-sütra , éd. La Vallée Poussin, 74-75; éd. N. Aiyaswami 
Sastri, 5-6. 

69 kadâ cid. Dans le Sàlistamba-sütra , loc. c/7., cette condition figure sous le nom 
de r/w, le temps opportun, le temps voulu. 

70 484.20 lire uparata 0 (tib. 237.4.2 log pa). 

71 484.19, supprimer le na devant kadâ c/7, conformément à la version tibétaine, 
237.4.2. 

72 Le sanscrit s’arrête au milieu de cette phrase, dont l’apodose (depuis «même 
dans cette hypothèse») est traduite sur le tibétain. — 237.4.3 : ... thams cad kyi tshe 'bras 
bu yod pa ma y in no || ze na \ de [4] Itar na y an sa bon la sogs pa rnams Itar de'i rufi 
ba'i bdag nid kyi khyad par de re ’ga ’ ba nid y in pa’i phyir mi rtag par 1 gyur la |. 
On peut restituer : nâsti sarvadâ k àryam iti ced, evam api tasyaiso yogyâtmàtisayo 
’nityo bhavet , kâdâcitkatvât , bijâdivat. — Si le «surplus d’existence substantielle» du kâla 
est impermanent, il y aura quelque impermanence dans la nature même du kâla ... 
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Le présent article fait suite à celui qui figure dans Indianisme et Bouddhisme, 
Mélanges offerts à Mgr Etienne Lamotte, Louvain-la-Ncuve, 1980 (réf. inf. p. 77). On 
y trouvera la traduction de la section consacrée à la critique du “temporalisme” 
(kâla-vâda) dans le chapitre IX du Caluhsataka d’Âryadeva et de son commen¬ 
taire (vrtli ou tïkà) par Candrakïrti. 

Au début de cette section, quelques lignes sont encore conservées en sanscrit. 
La traduction en aura donc déjà paru dans Indianisme et Bouddhisme . On la 
retrouvera ci-dessous, entre astérisques *-*, pour la commodité du lecteur et 
la cohérence de la présente contribution. 

Le reste du débat sur le kâla-vâda n’est conservé qu’en tibétain, à part quel¬ 
ques citations. Il a paru utile de donner, à la suite de la traduction, l’édition 
critique de cette version tibétaine. 

Nous avons proposé, comme il est d’usage, un certain nombre de restitutions 
sanscrites. La provenance des restitutions insérées entre parenthèses dans la 
traduction est sommairement indiquée: 1° sans référence, ou suivies du sigle Y, 
elles sont tirées de Y Index to the Prasannapadà Madhyamakavrtti de Yamaguchi 
Susurnu il I U. fut ; 2° le sigle H signale celles qui proviennent de Y Index to the 
Abhidharmakosabhâsya de Hirakawa Akira ~T : JI|$£; 3° le sigle LCh celles 
qui sont tirées du Tibeian-Sanskrit Dictionary de Lokesh Chandra. Enfin, quelques 
provenances occasionnelles sont signalées de cas en cas. 


Plutôt qu’à la substance kàla du Vaisesika 1 , le débat se rapporte bien aux 
théories des kâla-vàdin , souvent cités mais mal connus. Leur thèse principale, 
d’apres Candrakïrti, paraît être que “le temps est cause de l’univers dans sa 
diversité” (inf. p. 85). Cette cause est elle-même permanente, alors que son 
effet, le monde, est “tout impermanent” (p. 87). La discussion souligne les 


(1) Cf. Yamaguchi, p. 376, n. 1 ; Indianisme et Bouddhisme , p. 232, n. 67. 
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apories auxquelles conduit cette “disparité essentielle”, incompatible avec 
tout rapport de caualité. 

La critique du kàla-vàda s’insère dans le chapitre IX du Catuhsaiaka , consacré 
à l’examen de la permanence, parce que la disparité oppose une cause per¬ 
manente et un effet impermanent. Mais le débat est conçu plus largement, et 
ouvre souvent sur une critique de la causalité en général. Sont évoqués notam¬ 
ment le rapport de la causalité et de la succession temporelle; et la solidarité 
essentielle de la cause et de l’effet. Non seulement l’effet ne se définit que par 
rapport à la cause, mais l’inverse est aussi vrai: l'effet est nécessaire à la défini¬ 
tion de la cause, appartient à la nature même de la cause; pour reprendre 
l’expression abrupte d’Âryadeva, “toutes les causes sont effet”. Cette solidarité 
confirme la relativité de la cause et de l’effet: ni l’un ni l’autre ne peuvent exister 
par eux-mêmes; leur nature propre, dès le moment qu’on essaie de la poser, 
enveloppe une “nature par autre chose” 2 , et s’avère donc impuissante à se 
constituer. La notion de cause réelle ou substantielle, “fondée en elle-même”, 
est contradictoire. Pour en revenir au temps, non plus que toute autre chose, il 
ne peut être cette “cause non causée” dont rêvent les substantialismes. Et son 
existence n’est pas réelle, mais purement nominale: il est un mot, servant à 
désigner la continuité apparente des séries karmiques qui constituent le monde. 

Candraklrti a également discuté la question du temps dans le chapitre XIX 
( Kâla-parîksà) de la Prasannapadâ , et au début du chapitre XX 3 . Les points 
principaux de l’argumentation y sont les suivants: L’existence du temps ne 
résiste pas à l’“analyse temporelle 4 ” en présent, passé, futur; le temps n’est ni 
immuable 5 , ni variable 6 7 ; il ne peut exister en dépendance de phénomènes 
(bhâva) eux-mêmes inexistants; il ne peut même pas fonctionner comme cause 
coopérante (sahakâri-kâranay. Ce dernier argument assure la transition vers la 
critique du complexe des causes et conditions, qui est le sujet du chapitre XX 
( Sâmagrï-parïksâ ). 


Ouvrages cités — Abréviations 


On trouvera aussi certaines références dans les notes. Voir en outre, p. 90- 
91, les sigles et abréviations employés dans l’appareil critique du tibétain. 

a. o. = and others. 

Abhidharma-kosa , éd. Pradhan — Abhidharm-Koshabhcisya of Vasubandhu. Edited 
by P. Pradhan. Patna, K. P. Jayaswal Research Institute, 1967, réimpr. 


(2) para-bhâva : Nâgârjuna, MMK I.3c ( = Pr. 78.2). 

(3) Pr. 382 390.13; trad. de Jong, Cinq chapitres , p. 37 -42. 

(4) May, p. 16 et p. 51, n. 7. 

(5) MMK XIX.5b sthiia; Pr. 386.1-387.3 slhita, ara s t hit a, avasthita-svabhâva, vvavasthita, 
nitya, külaslha. 

(6) asthita, MMK XIX.5a, Pr . 386.3 et suiv. 

(7) V. inf. n. 20. 
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1975. (Tibelan Sanskrit Works Séries, Vol. VIII.) 

Abhidharma-kosa , éd. Dvvarikadas Shastri — Abhidharmakosa and Bhâsya of 
Acharya Vasubandhu. With Sphutârthâ Commentary of Àcàrya Yasomitra. 
Critically edited by Dvvarikadas Shastri. Varanasi, Bauddha Bharati, 
1970-1973, 4 vol. (Bauddha Bharati Sériés, 5-7, 9.) 

Abhidharma-kosa, trad. La Vallée Poussin = U Abhidharmakosa de Vasubandhu, 
traduit et annoté par Louis de La Vallée Poussin. Paris, P. Geuthner, 
Louvain, J.-B. Istas, 1923-1931, 6 vol. — Réimpr. : Louis de La 
Vallée Poussin. L’Abhidharmakosa de Vasubandhu. Traduction et 
annotations. Nouvelle édition anastatique présentée par Etienne Lamot- 
te. Bruxelles, Institut belge des hautes études chinoises, 1971, 6 tomes 
(= MCB, vol. XVI).-Dans les références, les chiffres romains ren¬ 
voient aux chapitres. - V. aussi: K. Lav. 

Bacot, Jacques, Grammaire du tibétain littéraire. Paris, Librairie d’Amérique et 
d’Orient, 1946-1948, 2 vol. 

Bhattacharya = The Catuhsalaka of Âryadeva. Sanskrit and Tibetan texts with 
copious extracts from the Commentary of Candrakïrtti. Reconstructcd 
and Edited by Vidhushckhara Bhattacharya. Part II [seule parue]. 
Calcutta, Visva-Bharati Book-shop, 1931. (Visva-Bharati Sériés N° 2.) 

BHSD = Edgerton, Franklin. Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Diclionary. 
Volume II: Diclionary. New Haven, Yale University Press, 1953. Réimpr. : 
Delhi, M. Banarsidass, 1970, 1972. 

BSOAS = Bulletin of the School of Oriental and African Studies, London. 

Buddhist Thought and Asian Civilisation. Essays in Honor of Herbert V. Guenther 
on his sixtieth birthday. Emeryville (California), Dharma Publishing 
1977. 

Catuhsataka-vrtli, éd. HPS. Voir: HPS. 

de Jong, Cinq chapitres = Cinq chapitres de la Prasannapadâ. Par J. W. de Jong. 
Paris, P. Geuthner, 1949. (Buddhica. Première série: Mémoires. Tome 
IX.) 

GOS = Gaekwad’s Oriental Sériés, Baroda. 

H = Index to the Abhidharmakosabhàsya. Part I : Sanskrit-Tibetan-Chinese. Part 
II: Chinese-Sanskrit. Part III: Tibetan-Sanskrit. By Akira Hirakawa 
a. o. Tokyo 'Mh(, Daizô Shuppan 1973-1978, 3 vol. 

Hôbôgirin Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme d’après 

les sources chinoises et japonaises. Tôkyô, Maison franco-japonaise, 
Paris, Librairie d’Amérique et d’Orient, 1929- , 5 fascicules parus. 

HPS = Catuhsalikâ by Arya Deva, cd. by Haraprasâd Shâstrï. Memoirs of the 
Asiatic Society of Bengal, Vol. III, N° 8, Calcutta, 1914, p. 449-514. 

I. Cl. = Renou, Louis, et Jean Filliozat. L’Inde Classique. Manuel des études 
indiennes. T. I: Paris, Payot, 1947 (Bibliothèque scientifique). T. II: 
Paris, Imprimerie Nationale, Hanoï, Ecole française d’Extrême-Orient, 
1953 ( = Bibliothèque de l’Ecole française d’Extrême-Orient, Vol. 
IH). 

Indianisme et Bouddhisme. Mélanges offerts à Mgr Etienne Lamotle. Louvain-la- 
Ncuve, Univ. Catholique de Louvain, Institut Orientaliste, 1980. 
(Publ. de l’Institut orientaliste de Louvain, 23.) 

Indische Sprüche. Sanskrit und Deutsch hrsg. v. Otto Bôhtlingk. 2. Aufl., St. 
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Pctersburg, 1870-1873; Neudruck, Osnabrück, O. Zeller, Wiesbaden, 
O. Harrassowitz, 1966, 3 vol. 

K. Lav. = Abhidharma-kosa , trad. La Vallée Poussin (v. ci-dessus). 

Lacombe, Olivier. L’absolu selon le Védânta. Les notions de Brahman et d’Atman 
dans les systèmes de Çankara et Râmânoudja. Paris, P. Geuthner, 1937. 
(Annales du Musée Guimet, Bibliothèque d’études, tome 49.) 

Lamotte, Etienne. Histoire du bouddhisme indien des origines à l’ère Saka. Louvain, 
1958, réimpr. 1967. 

Lamotte, Traité = Le Traité de la grande vertu de sagesse de Nàgàrjuna ( Mahâprajnâ- 
pâramitâsâstra). Par Etienne Lamotte. Louvain, 1944-1980, 5 vol. 

Lamotte, Etienne, Le Traité de l’acte de Vasubandhu, Karmasiddhiprakarana. MCB 
IV, Bruxelles, 1936, p. 151-288. 

LCh = Tibetan-Sanskrit Dictionary [. . . ] by Lokesh Chandra. New Delhi, 
1959-1961, 12 vol. (Satapitaka, 3.) Réimpressions en 2 vol., Kyoto 
Rinsen jS&jll Book Company, 1971, 1976. 

May = Candraklrti, Prasannapadâ Madhyamakavrtti : douze chapitres traduits 
du sanscrit et du tibétain, accompagnés [ . . . ] d’une édition critique 
de la version tibétaine, par Jacques May. Paris, A. Maisonneuve, 1959. 
(Thèse de Lettres, Université de Lausanne. - Collection Jean Przyluski, 
tome II.) 

MCB = Mélanges chinois et bouddhiques, publiés par l’Institut belge des hautes 
études chinoises, Bruxelles. 

Mimaki, Réfutation bouddhique = Mimaki Katsumi La Réfutation 

bouddhique de la permanence des choses (sthirasiddhidüsana) et la Preuve de 
la momentanéité des choses (ksanabhangasiddhi). Paris, Institut de civilisa¬ 
tion indienne, 1976. (Publications de l’Institut de civilisation indienne, 
série in-8°, fascicule 41.) 

MMK — Mûlamadhyamakâkârikâs (Mâdhyamikasütras) de Nàgàrjuna, avec la 
Prasannapadâ, commentaire de Candraklrti. Publié par Louis de La Vallée 
Poussin. St-Pétersbourg, 1903-1913. (BibliothecaBuddhica, 4.) Réimpr.: 
Osnabrück, Biblio Verlag, 1970.-La mention MMK renvoie exclusi¬ 
vement aux kârikâ de Nàgàrjuna. Cf. Pr. 

Pr., Prasannapadâ : renvoie au même ouvrage que MMK, dans son ensemble, 
ou plus particulièrement au commentaire de Candraklrti. 

q. v. = quod vide, voir sous le terme précité. 

(réf.) : cette mention, suivant une référence, signifie qu’on en trouvera d’autres 
à l’endroit indiqué. 

s. v., ss. vv. = sub voce, sub vocibus, renvoi à un ou plusieurs mots d’un diction¬ 
naire ou d’un index. 

r 

Sâlistamba-sütra : 

—éd. La Vallée Poussin = La Vallée Poussin, Louis de. Bouddhisme, Etudes 
et matériaux, [II: ] Théorie des douze causes. Gand, E. van Goethcm, Lon¬ 
dres, Luzac, 1913. (Université de Gand, Recueil de travaux publiés 
par la Faculté de philosophie et lettres, 40 e fascicule.)—P. 68 à 90: 
édition du texte sanscrit du Sâlistamba-sütra. P. 90 à 108: édition de la 
version tibétaine ; 

—éd. Sastri = Ârya Sâlistamba sütra [. . . ] Edited with Tibetan version, 
notes and introduction, by N. Aiyaswami Sastri. Madras, Adyar Library, 



Aryadeva et Candrakïrti sur la Permanence 79 

1950 (Adyar Library Sériés, N° 76 ) ; 

—éd. Vaidya — Mahàyâna-sütra-samgraha, Part I. Ed. by P. L. Vaidya. 
Darbhanga, 1961. (Buddhist Sanskrit Texts, N° 17.) — P. 100 à 106. 

Tattva-samgraha The Tatlvasamgraha of Santaraksita [ . . . ] Ed. by E. Krishna- 
macarya. Baroda, 1926, 2 vol. (GOS, N° 30, 31.) 

Tattva-samgraha, trad. G. Jhà = The Tattvasahgraha of Santaraksita, with the 
Commentary of Kamalasila. Translated by Ganganatha Jha. Baroda, 1937— 
1939, 2 vol. (GOS, N° 80, 83.) 

Tib. Trip. = The Tibetan Tripitaka. Peking Edition, kept in the Library of 
the Ôtani University. Reprinted [in phototype. . .] Ed. by Daisetz 
T. Suzuki. Tokyo, Kyoto, 1955-1961, 168 vol. 

Vaidya = Vaidya, P. L. Etudes sur Aryadeva et son Catuhsataka, chapitres viii-xvi. 
Paris, P. Geuthner, 1923. 

Warder, A. K. The Concept of a Concept, in Journal of Indian Philosophy, I, Dor¬ 
drecht, 1970-1972, p. 181-196. 

Y = Yamaguchi Susumu. Index to the Prasannapadâ Madhyamakavrtti. Part I : 
Sanskrit-Tibetan. Part II : Tibetan-Sanskrit. Kyoto, Heirakuji Shotcn 
1974,2 vol. 

Yamaguchi = Yamaguchi Susumu. Gesshô-zô Shihyakuron-chüshaku Hajô-hon no 
kaidoku il ffô F-l ITT ,m îl pq <D Mi • [Japanese] Translation and 

Annotation on the Chapter ‘Négation of eternal things’ in Candrakïrti’s 
Catuhsataka-tîkâ. Suzuki Gakujutsu Zaidan Kenkyü Nempô YbrJf. 
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QUATRE CENTURIES 

SUR LA PRATIQUE DE L’AJUSTEMENT INTÉRIEUR 
PAR LES ÊTRES À ÉVEIL 
CHAPITRE NEUVIÈME, INTITULÉ: 
RÉFUTATION DE L’OBJET PERMANENT 8 

[suite] 

[§ 5. Critique du temporalisme (kâla-vâda)] 


[1. Le temps, cause permanente] 

*[HPS 484.14] Quant au Temporaliste, voici son opinion: L’existence réelle 
du temps s’infère de ce que l’on perçoit le déploiement et la contraction de 
l’univers [comme] opérés par le temps. En effet, même lorsque les conditions 
existent, c’est-à-dire le germe, la terre, l’eau, la chaleur, le vent et l’espace, on 
ne perçoit pas l’apparition de la pousse et de ce qui la suit 9 en tout temps, mais 
seulement en un temps déterminé. Et lorsqu’arrive un temps contraire à la 
persistance de la [pousse, celle-ci] disparaît. Ainsi donc: 

207ab. L* [entité] en présence de laquelle on perçoit , dans une essence 10 , développement 
et cessation , 

[484.18] cette [entité], inférée de la sorte, existe, sous le nom de “temps”; 
et puisqu’elle existe sans qu’on lui perçoive une cause, elle est permanente 11 . 

—Et s’il en est ainsi, ne résultera-t-il pas, de la permanence du temps, que 
la pousse et autres [effets] dont l’apparition dépend de lui, se produiront à 
tout moment? 

Si l’on supposait que, tout en conservant l’existence, il cesse à un moment 

(8) HPS 485.IG. 

♦"♦Début de la critique du kâla-vâda, cf. Indianisme et Bouddhisme p. 232; sup., p. 75. 

(9) Cf. Sâlistamba-sütra , éd. La Vallée Poussin, 73 = éd. Vaidya, 101.11-13; bïjâd ankurah, 
ahkurât pattram, pattrât kândam, kândàn nâlam, nâlâd gandah, gandâd garbham, garbhâc chükah, sûkât 
puspam, pus pat phalam. Soit à peu près la séquence suivante: germe, pousse, feuille, tige, creux de 
la tige, noeud, bouton, calice, fleur, fruit. L’interprétation de garbha par “bouton” est peu sure; 
le tibétain (éd. La Vallée Poussin, 94.3) a snih po, un équivalent habituel et plus ou moins 
mécanique de garbha. 

(10) Le texte sanscrit de la kârikâ 207 commence par yasmin bhâve (HPS 484.17). Mais le 
tibétain montre clairement qu’il faut disjoindre yasmin et bhâve : il a gan zigyod na dnos ho la, qui 
se restituerait par yasmin sati bhàve\ cf. Bhattacharya, p. 38, Vaidya, p. 78, confirmés par les 
xylographes. 

(11) Si le temps existe “sans qu’on lui perçoive une cause”, donc en lui-même, il est per¬ 
manent: la permanence est un attribut de l’être en soi. 
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donné d’être en opération relativement à [ses] activités [productrices] d’effets, 
cette [cessation] même entraînera son inexistence 12 , 

[484.20] 13 Si l’on objecte qu’il n’y a pas d’effet à tout moment parce que, 
tout en existant, [le temps], non plus que le germe et les autres [causes], ne 
présente l’excédent d’existence substantielle 14 requis pour le déploiement de 
l’effet: même dans cette hypothèse, cet excédent d’existence substantielle requis 
en lui étant occasionnel (res ’ga’ ba nid yin pa’i phyir — kâdâcitkatvâd H), [le 
temps] sera impermanent, tout comme le germe et les autres [causes]*; or, 
comment se passer de l’hypothèse qu’il est permanent 15 ? 

Que si l’on pense que 1’[essence dont il est question dans l’aphorisme 207a, 
et] qui dépend [aussi] d’autres conditions [que le temps] 16 , n’existe pas en tout 
temps, [c’est-à-dire] sans leur présence: même dans ce cas, nécessairement, 

207c. V[entité dont il est question dans Vaphorisme 207a ] se trouvera dépendre d'autre 
chose , 

parce qu’elle existe[ra] si les conditions existent, n’existe[ra] pas si les con¬ 
ditions n’existent pas, et, même après être venue à l’existence, retournera] à 
l’inexistence. Elle deviendra dépendante d’autre chose parce qu’elle [sera] 
dépendante des [conditions] dont le développement et la cessation de 1’[essence] 
sont [eux-mêmes] dépendants 17 . Par conséquent, pas plus que la pousse etc., 
elle ne transcende la nature d’effet. [Le maître] l’établit en disant: 

207d. Donc elle sera effet elle aussi. 

Etant effet, elle sera bel et bien impermanente, comme la pousse etc 18 . 

Par conséquent, en écartant la permanence de ce[tte entité, le] temps, on 
écarte son existence en tant que réalité substantielle (diios po — vastu ) 19 . 


(12) Lapsus dans Indianisme et Bouddhisme , p. 232: lire “inexistence” au lieu de “exis¬ 
tence”. - Pour sauver le temps, cause permanente, l’adversaire dissocie ici l’existence, solidaire 
de la permanence, et l’activité, nécessaire à la nature de cause. Mais le Mâdhyamika ne peut 
admettre cette dichotomie: en vérité d’enveloppement, n’existe que ce qui est actif. V. May, 
n. 25. 

(13) Début de l’édition critique du tibétain, inf. p. 92 et n. 1. 

(14) àtma-atisaya, tib. bdag nid kyi khyad par. Cf. inf. p. 89, où je restitue bdag nid kyi khyadpar 
par atma-visesa. - La notion d 'atisaya, “excédent” (/. Cl. II, § 1409) ou “élément adventice” 
(Mimaki, Réfutation bouddhique , p. 62), paraît assez voisine de la notion scolastique d’éminence. 
Cf. Tattva-samgraha 1 17.10, trad. G. Jhâ, vol. I, p. 202 ( âdheyàtisaya — “additional properties”). 
Comme élément d’explication de la causalité, on la retrouve dans le Vedânta, I. CL, loc. cit. 
Cf. O. Lacombe, Uabsolu selon le Vêdânta , p. 72, 

( 15) de y an ci’i phyir thams cad kyi tshe mi y dod = sa ca kuto na sarvadesyate. Ci’i phyir — kutas , 
LGh. Cette hypothèse est indispensable, puisqu’elle constitue la base même de la théorie des 
Kalavâdin. 

(16) Par exemple, pour là pousse, ces conditions sont: le germe, la terre, l’eau, la chaleur, 
le vent et l’espace (HPS 484.15, Indianisme et Bouddhisme , p. 232 = ci-dessus, p. 80). 

(17) Il y a, entre l’“essence” et l’“entité en présence de laquelle on perçoit, dans cette es¬ 
sence, développement et cessation”, une relation suffisamment étroite pour que, si l’essence est 
relative, sa relativité sc communique à l’“entité”, c’est-à-dire au temps. 

(18) En d’autres termes, il est impossible d’admettre une “cause ou condition en qualité de 
témoin”, en présence de laquelle un processus sc déclencherait sans qu’elle y fût elle-même im¬ 
pliquée. Cette critique est ici dirigée contre le temps, supposé être une condition de cette 
nature; mais elle pourrait aussi bien valoir, par exemple, contre le Purusa du Sàmkhya. 

(19) Sur l’importance du terme vastu dans tout ce chapitre IX, voir Indianisme et Boud¬ 
dhisme, p. 220, n. 14. 
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[2. Le temps, cause impermanente] 

Mais on ne prouve pas que le temps n’existe en aucune manière. En effet, 
on peut l’admettre en tant que cause coopérante 20 . Car une stance dit: 

“Les actes des êtres incarnes ne périssent point, même en cent périodes cos¬ 
miques. Rencontrant la somme [des causes et conditions] et le temps [favorable], 
ils mûrissent en fruits” 21 . 


[3. Le temps, cause réelle] 

Certains, parce qu’ils ignorent le sens [véritable] de la désignation [faite] 
au moyen du [mot “]temps[”] 22 , ne comprennent pas qu’il est un simple nom 


(20) Dans l’analyse du Kâlavâdin (HPS 484.14-18), le temps apparaissait comme une cause 
privilégiée en face des autres conditions, le germe, la terre, l’eau, la chaleur, le vent et l’espace. 
Le Bouddhiste ne rejette pas du tout la fonction causale du temps; mais le temps n’est qu’une 
cause coopérante - donc insuhstantielle et impermanente - parmi d’autres. On rejoint ici 
l’analyse classique du Sâlistamba-sulra en six conditions, qui opèrent par concours (samavâya) et 
sont donc toutes des causes coopérantes. Le temps y figure en sixième, sous le nom de rtu, le 
temps opportun, le temps voulu. V. Sâlistamba-sütra , éd. La Vallée Poussin, 74.8 et suiv. — éd. 
Vaidya, 101.20 et suiv. 

Plus loin, dans le commentaire de la kârikâ 209ab (cf. ci-dessous n. 44), l’analyse privilégiera 
quand même le germe, cause génératrice (janaka-hetu) ou cause fondamentale (müla-kârana), en 
face des autres causes coopérantes. 

Dans le présent passage, Candrakirti paraît concéder l’existence (relative) du temps à titre 
de cause coopérante. La critique de Pr . 390.1-13, trad. de Jong, Cinq chapitres, p. 43, est plus 
radicale: même cette possibilité y est niée. 

Sahakâri-kârana, “cause coopérante” plutôt que “cause auxiliaire”, cf. May, n. 422. - Le 
terme samavâya, mentionné ci-dessus à propos du Sâlistamba-sütra, n’y a, bien entendu, pas la 
valeur technique qui est la sienne dans le Vaisesika. Sur cette dernière, cf. Indianisme et Boud¬ 
dhisme, p. 226, n. 46. 

(21) na pranasyanti karmâni kalpa-koti-satair api | sâmagrtmprâpya kâlam ca phalanti khalu dehinâm\\ 

Cette stance est citée deux fois dans la Prasannapadâ : a. Pr. 324.1-2 et n. 1 (réf.), trad. 

Lamotte, MCB IV, Bruxelles, 1936, p. 280 (cf. Lamotte, ib., p. 152, 225-226 et n. 48); b. Pr. 
390.9-10, trad. de Jong, Cinq chapitres , p. 43. - Cf. Lamotte, Traité, I, p. 347, II, p. 1083. Ya- 
maguchi, p. 376, n. 4, renvoie à son Seshiti no Jôgôron, p. 142-144. 

(22) dus la brten nas brtags pa’i don mhon par ma ses pa nid kyis. On peut restituer: kâlam 
upàdâva prajnapty-arthânabhijnatayâ (cf. Y ss. vv. brten nas brtags pa, mhon par ma ses pa nid). 

En principe, brtags pa traduit kalpanâ, ou kalpa dans les composés vikalpa et parikalpa; btags pa 
traduit prajhapti. Mais en fait, dès les textes traduits du sanscrit - les textes Mâdhyamika tout au 
moins -, on trouve souvent brtags pa là où on s’attendrait plutôt à btags pa (mais non l’inverse). 
V. notamment Y ss. vv. upâdâya, prajhapti. Favorisée par la précoce homonymie de btags pa et 
brtags pa dans la langue parlée, la confusion s’est perpétuée dans la tradition tibétaine. D’ailleurs 
les termes kalpanâ et vikalpa d’une part, prajhapti de l’autre, sont voisins. Kalpanâ et vikalpa 
désignent l’opération de “construction”, de “construction différenciatrice” qui est la fonction 
essentielle de l’esprit empirique; ils désignent aussi le concept ou le “construct”, comme proposait 
de dire P. Mus, à la constitution duquel aboutit cette opération. Dans le langage, au niveau de 
la “pratique-verbale” (vyavahârà) qui est celui de la vérité d’enveloppement (samvrti-satya), 
la désignation de l’objet, ou le terme servant d’expression verbale au concept ainsi construit, 
fonctionnent comme instruments d’information : ils sont prajhapti, ils “font connaître” l’objet 
ou le concept, ils en donnent “information”. Toutes ces connotations, “nom”, “désignation”, 
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(min tsam — nàma-mâtraka Y, samjnâ-màtraka H) 23 . Ils disent: 

“Le temps fait mûrir les éléments. Le temps ravit les créatures. Le temps 
réveille ceux qui dorment. Il est très difficile de passer au delà du temps” 24 . 


“information”, sont donc contenues dans le terme de prajnapti . De plus, entre kalpanà et prajnapti , 
la démarcation n'est pas aussi rigoureuse qu’entre “concept” et “terme”, et A. VVarder, qui dans 
son article The Concept of a Concept (Journal of Indian Philosophy , I, Dordrecht, 1970-1972, p. 
181-196), a étudié la notion de pannatti dans la tradition pâli, traduit pannatti (ou prajnapti) par 
“concept”, “bccause that appears to be the ncarest English équivalent to it as used in the Buddhist 
schools” (p. 182), tout en faisant observer que “the development of the concept of a ‘concept* 
by Buddhist philosophers was [...] not inévitable” (ib.). 

Kàlam upâdàya prajnapti , “la désignation au moyen du temps”. Upâdàya prajnapti est, avec 
sünyatâ, vikalpa , adhyâropana, prapahea , une des quelques notions opératrices capitales du Mâ- 
dhyamika. Sa théorie reste à faire. Voir Mcrvyn Sprung, Non-Cognitive Language in Màdhya- 
mika Buddhism, in Buddhist Thought and Asiati Civilisation, p. 241-253; et quelques indications 
dans Hùbôgirin , fasc. V, p. 462. 

Aux traductions “désignation métaphorique” (May) ou “Dénomination-métaphorique” 
(Hùbôgirin), j’ai préféré ici la traduction plus littérale de “désignation au moyen de”. Candrakïrti 
ne précise pas ce qui est “désigné au moyen du temps”. On peut dire peut-être ceci: En vérité 
d’enveloppement, le terme de “temps” se rapporte à la continuité apparente des séries karmiques 
qui constituent le monde, aussi bien le monde réceptacle (bhâjana-loka) que le monde des êtres 
(sattva-loka) . Du point de vue de la vérité absolue, le temps, comme tout l'ensemble de la vérité 
d'enveloppement, objets, “constructs”, désignations, renvoie à la vacuité, laquelle est elle-même, 
aussi bien, désignation métaphorique (MMK XXIV. 18; Hôbôgirin , loc. cit.; Warder, loc. 
cit.). Soumis à l’analyse rationnelle (vicàryamàna, May index s. v.), le temps s’avère ne pouvoir 
exister en tant que tel: donc il désigne ou fait connaître sa propre inconsistance, son absence de 
nature propre. Bref, en vérité d’enveloppement, la prajnapti renvoie à un objet ou à un concept; 
en vérité absolue, elle renvoie à la vacuité. 

Une des manières possibles d’“ignorer le sens véritable de la désignation faite au moyen du 
mot temps”, c’est de prendre pour une réalité la continuité apparente qu’il désigne. Le temps 
est dès lors substantialisé, “hypostasié” ( parikalpita ); il apparaît comme permanent, cause non 
causée du devenir. C'est l’erreur que va combattre ici Candrakïrti. 

On pourrait aussi restituer: kàlam upâdàya prajnapyamânàrthânabhijnatayà: “parce qu’ils ne 
connaissent pas la réalité désignée au moyen du temps”. La réalité que désigne le temps, 
c’est le paramârtha , consistant d’ailleurs en l’inconsistance de toutes les désignations et choses 
qui renvoient à lui. Artha serait alors synonyme de paramârtha. 

(23) Cf. le sutra cité à la fin du chapitre XIX (kâlaparïksa) de la Prasannapadâ , Pr. 389.5-6 (non 
représenté dans la version tibétaine, cf. Pr. 388, n. 5; de Jong, Cinq chapitres , p. 115): pancemâni 
bhiksavah samjnamâtram pratijnâmàtram vyavahâramâtram samvrtimàtramyad utâtito ’dhvânâgato ’dhvâkâ- 
sam nirvânam pudgalas ceti. Trad. de Jong, op. cit., p. 42-43: “Il y a, ô moines, cinq choses qui ne 
sont que des noms, des désignations, des expressions de la vie quotidienne, et qui ne relèvent que 
du plan mondain, à savoir, le passé, l’avenir, l’espace, l’individu et le Nirvana.” Le temps est 
représenté, dans cette énumération, par atïto 9 dhvâ et anâgato y dhvâ. - La Vallée Poussin, K. Lav. 
iv, p. 5, n. 2, cite un libellé du même sûtra qui ajoute sahetuko vinâsah , la destruction pourvue de 
cause, entre anâgato ’dhvâ et àkasam. D’après cette note, il s’agirait d’“un Sûtra des Sautrântika”. 

(24) kàlah pacati bhütâni kàlah samharate prajâh | 
kàlah suptesujâgarti kàlo hi duratikramah ü 

Stance à valeur de proverbe, recueillie dans les Indische Sprüche , N° 1688; citée Pr. 386.6-7, 
trad. de Jong, Cinq chapitres , p. 40-41 ; Lamotte, Traité , I, p. 76 et n. 2. Le Traité la rapporte aux 
Shijing RÎJ?n, “Kàlasütra”. Je ne connais pas d’ouvrage portant ce titre. Cf. Kanakura Enshô 
(ou Yenshô) Indo tetsugaku Bukkyôgaku kenkyü , I, Bukkyogaku hen < v 

I, [“Etudes de philosophie indienne et de bouddhologie, Vol. I, Bouddhologic”], 

Tokyo ÎIDJC, Shunjüsha ft-fWh, 1973, p. 216, et n. 22 p. 221. - Il y a des variantes, notamment 
en c , où je m’en tiens au libellé tibétain tel que plus bas. 
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Ils imaginent 25 que le temps est permanent. Nous allons les réfuter ci-après. 

Comme le temps est désigné sur la base 26 des essences ( drios po — bhâva ), il 
ne transcende pas l’existence nominale ( brtags par yod pa — prajnapti-sat ), non 
plus que la maison 27 . 

D’autre part, celui qui dit que le temps est cause, lorsqu’il imagine que le 
temps a nature {dnos po — °bhâva) de cause dans le développement de l’univers 
Cgro ba = jagat ), se trouve admettre [du même coup] qu’il est réellement ( don 
gyis — arthatas) effet. Comment cela se fait-il? C’est que: 

208. Sans l’effet , la cause n’a pas nature de cause 28 . Donc , toutes les causes sont effet y 
par conséquence nécessaire . 

Ce qui est inactif ne peut avoir nature de cause 29 . Donc, la chose ( dnospo ~ 
padàrtha ) 30 ici dénommée “cause” n’existe nullement en tant que telle. Par 
suite, puisque [seule] une chose qui est cause de la production 31 d’un effet 
acquiert la nature de cause, comment ne serait-elle pas l’effet de son propre 
effet? Or, si elle est effet, comment pourrait-elle être permanente? [il en va 
d’elle] comme [de] la pousse et autres [effets impermanents]. Ainsi donc, puis¬ 
qu’il n’existe pas de catégories fermement établies (rnam par gnas pa = vyavas- 
thita ) 32 de cause et d’effet, ni l’un ni l’autre n’ont d’existence fondée en nature 
propre. 

Mais soit l’objection suivante: N’est-il pas vrai (mayin nam = nanu) que ce 
qu’on appelle “effet” se produit après que la cause s’est produite; que, par 
exemple, la pousse se produit quand le germe existe, mais que le germe ne se 
produit pas quand la pousse existe; et que par conséquent la cause n’a pas 
nature d’effet 33 ? 


(25) Je propose ici l’émendation rtog (inf. p. 93, n. 2). On sait que rtog pa et rtogs pa, bien que 
désignant deux modes de connaissance et de pensée opposés, sont fréquemment pris l’un pour 
l’autrc en tibétain, où ils ont depuis longtemps la même prononciation. Voir Y ss. vv. rtog pa, 
rtogs pa. Sur le rapport sémantique de ces deux vocables, v. Bacot, Grammaire du tibétain littéraire , 
vol. I, Paris, 1946, p. 57, n. 1. En principe, rtog pa traduit kalpanâ , l'imagination, la construction 
de l’esprit (inadéquate) ; rtogs pa traduit adhigama ou avabodha , la compréhension (adéquate). 

(26) “Sur la base de”, autre nuance de sens de l’absolutif upâdàya traduit tout à l’heure par 
“au moyen de”; tib. brten nas , “en s’appuyant sur”. La base ( upàdâna ) fournie par les essences 
(bhâva) à la désignation ( prajnapti ) “temps” est d’ailleurs elle-même des plus fragiles, et se résout 
finalement en vacuité, tout comme les désignations auxquelles elle peut servir de base (princi¬ 
palement âtman, skandha ; kàîa allégué ici). 

(27) “Maison” est une pure désignation d’un assemblage de parties. L’exemple le plus il¬ 
lustre est celui du char ( ratha) y célèbre surtout par un passage du Milinda-panha. D’une manière 
analogue, “temps” est une pure désignation de la continuité (illusoire) des séries ( samtâna, pra - 
bandha) karmiques, faites de bhâva dont la succession instantanée donne l’illusion de la continuité. 

(28) L’effet est nécessaire à la définition de la cause en tant que telle; il fait partie intégrante 
de T 'essence de la cause. - Sur l’effet, “cause de la causalité de la cause”: May, n. 190 (réf.). 
(Dans Bhattacharya, p. 41, n. 1, lire 337 au lieu de 557.) 

(29) Plus bas, la cause est définie comme une “activité de production d’effet”. V. n. 38. 

(30) Padàrtha , à la fois chose et catégorie: ici, non pas seulement la catégorie de cause, mais 
la chose où s’exemplifie cette catégorie; ou l’essence ( dnos po — bhâva) qui a pour nature 
d’opérer en tant que cause. 

(31) Je rappelle que “production” est à prendre dans le sens neutre, comme le substantif 
du verbe “se produire”. Cf. May, index s.v. utpàda , et n. 257. 

(32) Vyavasthita : May, index s. v. 

(33) Dans cette thèse de l’adversaire, la cause enveloppe l’effet, mais n’est pas déterminée 
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—Cela non plus n’est pas. En effet, si l’on suppose que le phénomène (dnos 
po — bhâva ) 34 qui reçoit le nom de “germe” est antérieur à la naissance de la 
pousse, on pourra supposer soit qu’il [en] est cause, soit qu’il n’[en] est pas 
cause; car il n y a pas d’autre hypothèse [possible en] troisième. Or: tout 
d’abord 30 , il serait absurde que la [pousse] naisse d’une [chose] qui ne sera 
(’gyur ba — °bhàvin ) [finalement] pas [sa] cause, non plus que le feu et autres 
[“non-causes” de la pousse]. Et d’autre part la nature de cause se définit, comme 
on 1 a vu, par la production bien achevée d’un effet 3 ®. Donc, [le phénomène qui 
devrait se constituer comme cause] ne peut exister antérieurement à l’effet. 

Si l’on suppose qu’une [chose pourrait] être effet sans être consécutive (rjes 
su ’gro ba — anugam- H) 37 à une activité de production d’effet (’bras bu skye ba’i 
bya ba — kâryotpatti-kriyâ ) 38 , dans ce cas on en arriverait ( gyur = àpad-) à ce que 
tout fût effet de tout 3 ' 3 . Or il n’en est rien 1 '». Par conséquent, la cause n’a pas 
une existence fondée en elle-même, indépendamment de l’effet, puisque l’ab¬ 
sence de causalité 41 s’ensuivrait par conséquence nécessaire. Il est donc ir¬ 
réprochable de dire que 

[208cd] “toutes les causes sont effet, par conséquence nécessaire”. 


[4. Le temps, cause par modification] 

Si, comme le disent les Temporalistcs, le temps est cause de l’univers dans 
sa diversité (’gro ba sna tshogs = vicitra-jagat Y, jagad-vaicitrya' 1 2 ,) dans ce cas il 


par lui dans son essence; en fait, la cause est plus que l’effet (cf. la notion cl ’atisaya, sup. n. 14). 

(34; /S ha va, “essence” ou “phénomène”: May, p. 15, et p. 93 n. 204. 

(35) Le second terme de l’alternative est pris en premier. 

(30) “Comme on l’a vu” cherche à rendre la nuance de la particule zig; “bien achevée”, 
celle du parfait skyes (que Yamaguchi, p. 372.1», traduit shônta 'k Cti). 

(37) Ou peut-être “conforme”: Yamaguchi p. 372.19 junno H’ilt. Mais l’argument de la con¬ 
formité semble plutôt intervenir par la suite. Ici, il s’agit simplement de ce que, d’une part, la 
cause ne peut être antérieure à l’cfTet, et que, d’autre part, l’effet doit être postérieur à la cause. 
On aboutit à un paradoxe doublé d’une aporie. Ce résultat se présente en conséquence néces¬ 
saire de l’hypothcsc que “la cause n’a pas nature d’effet”, ou, en termes plus radicaux, qu’elle 
existe en elle-même. Donc l’hypothèse n’est pas tenable. 

(38) C’est-à-dire à une cause, cf. sup. n. 29. 

(39) L’effet sera des lors défini par sa relation de “non-consécution à une activité de produc¬ 
tion d’effet”. Or, cette relation, il la soutient avec n’importe quoi. Donc, l’effet (tout effet) sera 
effet de n’importe quoi. C’est la conséquence nécessaire de sarvatah sarva-sambhava, “production 
de tout à partir de tout”, confusion de la causalité. 

(40) Le sarvatah sarva-sambhava est contraire à l’expérience, qui montre que des effets 

déterminés se produisent à partir de causes déterminées. Cf. Indianisme et Bouddhisme, p. 218, 
n. 4; et sur l’importance de l’accord avec l’expérience, May, index s. v. drsta; Hôbôeirin V 
p. 47(ib24-30,475b39-45. " ’ ’ 

(41 ) A la conséquence nécessaire de sarvatah sarva-sambhava , confusion de la causalité, se sub¬ 
stitue ici celle plus générale d 'ahetukatva, absence de causalité. Si la cause (dans le cas particulier, 
le temps) est réel le, si elle existe en elle-même, indépendamment de l'effet, le rapport de causalité 
et ses termes sont compromis de plusieurs manières. La cause n’est plus cause (208a). La cause 
n’est plus antécédente à l’effet. L’effet est effet de n’importe quoi. Toutes ces conséquences néces¬ 
saires sont ici désignées globalement par le terme de ahetukatva (tib. rgyu medpa can nid). 

(■f2) Cf. Abhidharma-kosa iv. 1 loka-vaicitryam — ’jig rten sna tshogs. Sanscrit : éd. Pradhan 192.5, 
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devra nécessairement présenter une modification qui aura une forme (no bo) 
differente de 1 état (gîtas skabs — avastha) antérieur, et [dont le rôle sera] pré¬ 
cisément de favoriser la production des effets. En effet, dans le monde, 

209ab. [C'est] en subissant me modification [que] la cause devient cause d'autre 
chose 43 . 

Ce que [le maître] veut ici désigner par “cause”, c’est uniquement le généra¬ 
teur (skyed par byed pa — janaka)^ en forme de germe, en conformité (rjes su 
byedpa = anukàrin ) avec le but (don ~ arthd) duquel un effet doit finalement se 
produire. II faut se référer à la définition (ies bya bas — ity anena , cf. Pr. 466.1) : 
“La cause, c’est ce par quoi [une chose] est fait[e]” 45 . Quant à la terre et aux 
autres [causes coopérantes, elles représentent], en tant que causes, le travail 
d approche [tendant] à réaliser l’état [de choses] favorable à la production de 
l’effet spécifique de la cause fondamentale; [elles ont] forme de facteurs [de ce 
travail]. 

Or, [c’est] après avoir subi une modification de son essence propre (ran nid 
— svâtman) [que] la cause fondamentale, c’est-à-dire le germe, prend nature de 
cause de la pousse; et non pas sans avoir quitté son état premier. Dans ces 
conditions, si [c est] le temps [qui] a créé l’univers dans sa diversité, il devra 
alors nécessairement lui aussi, pour produire [cet] effet, abandonner son état 
antérieur, de si loin qu’il soit établi, et prendre un état modifié, favorable à la 
production de 1 effet. Par conséquent, le temps est bel et bien impermanent, 
comme le germe. C’est ce que dit [le maître] : 

209cd. Ce qui comporte modification , ne peut être dit “permanent 


éd. Dwarikadas Shastri II 567.6, K. Lav. iv p. 1 n. 1. Tibétain: Tib. Trip. 115 N° 5590 120.4.5, 
N° 5591 222.1.6. 

(43) kâranam vikftim gacchaj jàyate ’nyasya kàranam |. — L’original sanscrit de 209ab est con¬ 
servé par des citations: a. Pr. 398.3, trad. de Jong, Cinq chapitres , p. 49; 6. Catuhsataka-vftti, ê d. 
HPS 481.26, trad. May, Indianisme et Buddhisme, p. 222. 

D après Yamaguchi, p. 377, n. 8, la kârikà 209ab n’est pas sans rappeler la théorie du samtâna- 
(ou samtati-) parinâma y “évolution de la série”, et du samtâna- ( samtati-)parinâma-visesa y “terme cul¬ 
minant” ou “point d’aboutissement” de cette évolution. Il s’agit d’une théorie de l’école Sau- 
trântika, qui cherche à expliquer le mécanisme de la rétribution de l’acte. L’acte est la cause. 
Le “terme culminant de l’évolution de la série” est le fruit. Entre les deux se produit une “évolu¬ 
tion de la série”, déclenchée par l’acte, et qui peut être plus ou moins longue. Ainsi peuvent 
s’expliquer à la fois la non-éternité de l’acte, qui ne perdure pas jusqu’au moment de la rétribu¬ 
tion, et son non-anéantissement, c’est-à-dire le fait même qu’il porte rétribution {MM K XVII .7- 
10, trad. Lamottc, MCB IV, Bruxelles, 1936, p. 272-273). 

Sur cette théorie, voir Yamaguchi, Seshin no Jôgoron , p. 197; Lamotte, Le Traité de Pacte de 
Vasubandhiiy Karmasiddhi-prakarana, MCB IV, p. 232-233, 232 n. 67 (réf.) ; aussi p. 154, 164. 

Les termes parinâma et vikfti évoquent le Sâmkhya. Mais dans le Kâlavada, la cause (le 
temps) et l’efTet (le monde) sont différents. Dans la théorie du samtàna-parinàma, ils ne sont ni iden¬ 
tiques ni différents, selon une position fondamentale de la théorie bouddhique de la causalité 
(cf. inf. n. 47); alors que dans le Sâmkhya les vikrti et vikâra ne sont précisément pas “autre 
chose” que la prakrti: la cause y est “essentiellement identique à l’effet” (/. Cl. II, § 1441). 

(44) Plus haut (HPS 481. 27-28, trad. May, Indianisme et Bouddhisme y p. 222), en glosant 
brièvement la citation de 209ab en HPS 481.26, Candrakîrti parle de janako hetuh , “cause 
génératrice”. Sur janaka-hetu: K. Lav. ii, p. 247, 277, Cf. sup. n. 20. 

(45) Même définition, HPS 481.27, trad. May, Indianisme et Bouddhisme y p. 222. 
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[5. Conséquences de l’hypothèse d’une cause permanente 
sur la nature de l’effet] 

Mais si [le temps] ne se modifie pas, dans ce cas, non seulement il n’y a pas 
de sens à supposer qu il est cause, mais aussi l’effet dont on postule qu’il est la 
cause se produira sans cause. [Le maître] le déclare en ces termes : 

210ab. Une essence dont [une chose ] permanente est la cause, se produit après n’avoir 
pas existé (ma byun ba las = abhütvâ)' 10 . 

On ne saurait opiner que la pousse née d’une modification du germe soit 
autre chose que lui, pour [trois] raisons: [a.] il est impossible que [la pousse] 
soit autre que le germe' 17 ; [b. la pousse] est conforme (rjes su byed pa = anu- 
vidhâyin ) au germe; [c. elle ne lui] est pas simultanée. En effet, entre simultanés 
dissemblables, la relation causale 48 est impossible' 19 . Or, dans le cas présent, 
il y a altérité de la cause et de l’effet, puisque l’univers dans sa diversité est tout 
impermanent, et que le temps est permanent; et pour cette dernière raison il 
y a en outre dissemblance et simultanéité, puisque le temps ne se modifie pas 
même après que son effet s’est produit. Par conséquent, un effet qui s’est produit 
à partir du temps est une [chose] qui s’est produite après n’avoir pas existé. 
Autrement dit, il surgit indépendamment (//as pa med pa nirapeksa ) des causes 
et conditions; il se produit de lui-même ( rah nid — svayam H). 

Or il est absurde de dire que 1 effet, qui se produit en dépendance ( rag las 
= adh ™à) des causes et conditions, se produit après n’avoir pas existé, parce que, 
pour lui, il ne [peut] y avoir venue à l’existence après qu’il n’ait pas existé du 
tout 50 : ce qui ne peut exister du tout, comme la corne d’âne et autres [irréels], 
ne peut être produit par causes et conditions. Par conséquent, une essence dont 


(4G) Sur abhütvâ bhava, “existence après inexistence”, v. May, index s. v.; Lamotte, Histoire 
du bouddhisme indien, p. 577 ; Lamotte, BSOAS 3ü, 1973, p. 314 et n. 7. 

Le raisonnement qui suit,compliqué dans le détail,est dans les grandes lignes le suivant- la 
pousse ne peut être entièrement autre que le germe. L’effet ne peut être entièrement autre que 
la cause. Or, l’univers est impermanent, le temps permanent: l’univers est donc autre que le 
temps (cl. kàrikà 211). Donc il ne peut être son effet. Donc il se produirait “de lui-même” “après 
n’avoir pas existé”. * 1 

(47) sa bon las gzan nid du mi sridpa’i phyir - biiad anyatvasambhavat, cf. Bhallacharya, p. 44, 
ligne 15. - L effet ne peut être entièrement dillérent de la cause: cf. MMK I la (= Pr 12 13) 
napiparato “... ni d’un autre ...”, XV1IL10, et, parmi les réferences canoniques, la strophe du 


bijasya sato yathankuro na cayo biju sa caiva ankuro \ 

na ca anyu lato na caiva tad ciam anucchcda asasvata dharmata 
11 y a une pousse s il existe un germe. Ce germe n’est pas identique à la pousse. Il n’est 
ni différent d’elle, ni non plus identique à elle. De même, la nature di s dharma n’est ni anéantie 
ni éternelle.” 

Lalita-vistara , cd. Yaidya, Darbhanga, 1950, p. 126.7-10 (Buddhist Sanskrit Texts, N° 1). 
Cette strophe est citée cinq fois dans la Prasannapada (May, p. 74, n. 1ÜG). Le texte présente des 
variantes; nous l’avons cité d’après Pr. 26.8-9. 

(48) Litt.: “la causalité” (rgyunid — kàranalva, hetutva), 

(49) Sur la position du Madhyamika touchant la cause simultanée, v. Indianisme et Boud¬ 
dhisme, p. 218, n, 3: il la nie, tout en l’utilisant, à l’occasion, à titre d’argument ou d’exemple. 
-Il y a d autre part une analogie entre la cause et l'effet : n’importe quoi ne naît pas de n’im¬ 
porte quoi; v. ci-dessus n. 40. 

(50) bdag nid thamsead kyis ma byun ba las — sanàlmanabhutva. 
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il est postule ( garï gi [...] dod pa i dnos po\ dnos po — bhava ) que la cause est 
une réalité-substantielle (dnos po — vastu), un permanent qui transcende la 
qualité de cause (, rgyu’i chos — hetu-dharma?) : cette [essence] (de) qui s’est pro¬ 
duite . près n’avoir pas existé, c’[est une chose qui] naît tout bonnement sans 
avoir de cause, [qui] se produit d’elle-même (. rail nid = svayam H), tout bon¬ 
nement. Tel est le sens [de notre démonstration). 


[6. Conséquences de l’hypothèse d’une cause permanente sur la 

nature de la cause] 

Cela étant, à quoi bon, dit [le maître], supposer après coup (yak — punar, 
bhüyas), inutilement (don rnedpa r_ vyarlha), une cause à cette [essence]? 

210cd. A l’endroit de celte [chose (/ni \ se produit d’elle-même , | toute ] cause cesse 
de fonctionner (log par ’gvur ba = nivartatc H). 

Une cause —ici, le teinps-pcrd toute raison d’être ( dgospa = prayojana) à l'en¬ 
droit de cet univers, puisqu’il est fondé en lui-même. Par conséquent, la naturc- 
dc-causc de la cause [devient une notion] absurde. 


[7. Incompatibilité d’une cause permanente et d’un effet impermanent] 

Elle le devient aussi pour la raison suivante, à savoir: 

211ab. Comment une \chose] née dune réalité (dnos po = vastu) permanente pour¬ 
rait-elle être impermanente? 

En effet (ni “ hi H), dans le monde, il est bien établi (gragspa — prasiddha) 
que c’est d’un germe impermanent que naît un efifet impermanent dénommé 
“pousse”, mais non que, de quoi que ce soit de permanent, naisse quoi que ce 
soit d’impermanent. Puisque le temps est permanent et que son efTet est imper¬ 
manent, comment la [thèse du Tcmporalistc] pourrait-elle se fonder? C’est 
ainsi que, dans le monde 51 , 

211cd. Jamais on ne constate une disparité-essentielle (mtshan nid ini mthun 
= vailaksanya H) de la cause et de Veffet. 

Une disparité-essentielle, telle que la cause soit permanente et l’effet imper¬ 
manent, on ne la constate jamais dans le monde. Donc, le temps n’est pas cause. 

—Mais, dira-t-on, ne constate-t-on pas que le panic naît du poil de vache ou 
la laine de mouton, qu’un roseau naît d’une corne, que le lotus naît de la vase, 
etc.? 52 - Même cette [objection] n’admet la nature de cause qu’à propos 


(51) “Dans le monde”, en vérité d’enveloppement, il y a une analogie entre la cause et 
l’cflct, cf. sup. n. 40. En vérité absolue, la causalité est évacuée, cf. Hôbôgirin , V, p, 476b36 et suiv. 

(52) L’objectant allègue ici trois exemples d’effets hétérogènes à leur cause. Le troisième est 
classique. Pour le premier et le troisième, on peut se référer à une strophe du Pancatantra , livre 
F, conte N° I, “Le chacal et le pilier”. (Cette référence m’a été signalée par mon élève, Mme 
Cristina Schcrrcr.) Pour le texte, v. p. ex. Pancatantra of Visnusarman, ed. by M. R. Kale, 1911, 
repr. Delhi, M. Hanarsiclass, 1969, p. 1 fi.7 8; ou The Panchalanlra in the recension of the.Jaina 
monk Purnabhadra, cd. by Johannes Hertel, Cambridge (Mass.), 1908, p. 11.22-23 (Harvard 
Oriental Séries, Vol. 11): 



Aryadeva et Candrakïrti sur la Permanence 89 

d’[objets] impermanents, puisqu’elle porte sur des modifications spontanées 
[de tels objets]. Il n’y a donc pas disparité-essentielle, puisque dans les [cas cités 
en exemple] la cause et l’effet sont tous deux impermanents. 

Au demeurant {yah) y nécessairement [et] dans tous les cas ( thcims cad la = 
sarvatas , sarvatra H), il est impossible que s’actualise un effet en accord avec la 
thèse-extrême ( mlha 9 = anta ) 53 [que soutiennent les Temporalistes], car l’effet, 
en outre, se conforme aux actes dans leur variété. 54 

Enfin, lorsqu’à partir de la pierre d’eau et de la pierre de feu une nature 
spécifique ( bdag nid kyi khyadpar — àtma-visesa) distincte de l’état antérieur ( snar 


kauseyam krmijam suvarnam upalâd dürcâpi golomatah 
pahkâi târasam sasânka udadher indrïvaram gomayât J; 

T raduction: Pancatantra , traduit du sanskrit et annoté par Edouard Lancercau, introduction 
de Louis Rcnou, Paris, Gallimard, 1965, p. 67 (Connaissance de l’Orient, Collection Unesco 
d’oeuvres représentatives, N° 20; série indienne): ‘‘La soie provient d’un ver; l’or, de la pierre; 
le doûrvâ, du poil de la vache; le lotus, de la bourbe; la lune, de l’Océan; le lotus bleu, de la 
bouse de vache.” 

Jb., n, 1: “Une espece du doûrvâ {Agrosiis linearis) y le swétadoùrvâ, herbe à fleurs blanches, 
est appelée aussi golomî, c’est-à-dire: qui provient du poil de la vache.” CT. Monier-Williams, 
Sanskrit-English Dictionary y p. 366c, ss. vv. go-loman, go-lomi , renvoyant à Patanjali ad Panint 1.4.30 
( — 7 fie Vyâkarana-Mahàbhâsya of Patanjali , ed. by F. Kiclhorn, 3 rd ed. revised by K. V. Abhy- 
ankar, Vol. I, Poona, 1962, p. 329-330: golomâvilomabhyo dürvâ jayanta iti).- Dictionnaire sanskrit- 
français de l’Institut de civilisation indienne: “ dürvâ- f. panic, panis (Panicum Dactylon), herbe 
employée pour les cérémonies religieuses.” - Sarat Chandra Das, A Tibetan-English Dictionary 
with Sanskrit synonyms , s.v. dur-wa dkar-po , signale le synonyme glan-spu skyes. 

Le deuxième exemple me reste obscur. Il repose peut-être sur un jeu de mots, comme le 
premier. “Corne” se dit en sanscrit srnga y vifàna, künikà . II y a des plantes qui s’appellent sjh- 
ga y visant , d’autres qui portent des noms dérivés de srnga. Peut-être l’une d’entre elles est-elle 
un roseau. 

Toutefois, Yamaguchi, p. 375.18, traduit ’dam bu non pas par “roseau” (ffî ashi ou yoshi) y 
mais par “chalumeau”, “pipeau”, Èïîfî roteki, yoshibue, litt. “flûte de roseau”, qu’il glose par 
bokuteki , “flûte de berger”. Il ne s’explique pas sur cette traduction; on peut remarquer 
que le terme de srhgikâ désigne notamment “a kind of flûte”, Monier-Williams, op. cit. s.v. 

(53) C’est-à-dire un effet impermanent d'une cause permanente. Cette thèse comporte ou 
implique des “extrêmes” irrecevables: cternalismc ( sâsvata-vâda ), existence consécutive à 
l’inexistence {abhütva bhava ), absence de causalité ( ahclukalva ) . . . Sur l’interprétation de 
mtha* -- anta , cf. Yamaguchi, p. 377, n. 14, renvoyant à BHSD, s. v. anta. 

(54) Il est donc effet impermanent d’une cause impermanente, l’acte; et non effet imper- 
manent d’une cause permanente, comme le voudraient les Temporalistes. Il est vrai que l’acte 
se conserve, ainsi qu’en témoignent la strophe canonique citcé plus haut, p. 15 et n. 21 ; et aussi, 
pour le canon mahâyâniste, les vers suivants du Samâdhirâja-sûtra par exemple: 

na ca karma nasyati kadà ci krtam \ 
phala deti krsnasubha samsarato [; 

“L'acte, accompli, jamais ne se perd; il donne un fruit blanc ou noir à celui qui transmigre.” 
Samàdhirâja-sütra y éd. N. Dutt, Gilgit Manuscripts y Vol. II, Part II, Calcutta, 1953, p. 361.7-8 = 
éd. \ r aidya, Samàdhiràjasütra y Darbhanga, 1961, p. 174.11-12 (Buddhist Sanskrit Texts, N° 2). 
Cité, /V. 110.3 4, trad. May, p. 76. Mais il s’agit non pas de la conservation d’un acte substantiel 
et permanent, mais du fait que l’acte porte inéluctablement rétribution. Toutefois, les Sarvà- 
stivâdiu ont bel et bien admis que “l’acte en soi, considéré dans son être (siabhâva ou svalaksana), 
existe en tout temps [...]” (Lamotte, MCB IV, Bruxelles, 1936, p. 158). Les Màdhyamika, 
eux, ont admis Inefficacité d’un acte non-substantiel” (ib.,p. 285). Sur la question de la con¬ 
servation de l’acte, références dans May, n. 116. 
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gyi gtias skabs las khyad par du ’phags pa — pürvàvasthâ-visista ) se trouve produite, 
il n’y a pas incompatibilité avec les éléments (’byutï ba — bhüia) eau et feu, car 
une telle modification [ne sort pas du domaine du] possible. 55 
Ainsi donc, le Tcmporalisme est réfuté. 


* * * 


VERSION TIBÉTAINE 


SlGLES ET ABRÉVIATIONS 


D — sDe dge Tibetan Tripiiaka. bsTan hgyur. Prcservcd at thc Faculty of Letters, 
University of Tokyo. - Derugeban Chibetto Daizôkyô. Ronsho-bu. Tokyo 
Daigaku Bungakubu shozô. T : Y' y Y 

(dBuma) 8, tsüchitsu dai 205 (Ya). 

[Section Màdhyamika, vol. 8; vol. 205 de la tomaison continue du Ca¬ 
non de Derge; vol. 24 de la division mDo ’grel du bsTan ’gyur.J-Henshü : 
Tokyo Daigaku Bungaku-bu Indo tetsugaku Indo bungaku Ken- 
kyüshitsu. IWÎfi: jjf;](«K WW [Publié par le 
Séminaire de philosophie et littérature indiennes de la Faculté des 
Lettres de l’Université de Tokyo.] - Tokyo Sekai Seiten Kankô 

Kyôkai PJfrt&£? [“Society for the Publication of Sacred Books 

ofthe World”], 1978. 

Ce texte (folios 150a4 à 152a5) a servi de base à notre édition. Dans 
le Catalogue de l’Université Tôhoku, il porte le N° 3865. 

C = Cône Tanjur . The Tibetan Buddhist Canon, commentarial section: micro- 
filmed from the volumes deposited at the Library of Congrcss. Stony 


(55) Obscur. La pierre d’eau et la pierre de feu sont faites de l’élément terre (prthivï) ; elles 
ont donc pour essence ( sva-laksana , “caractère propre”) la solidité (kàthinya ). Dans certaines cir¬ 
constances, elles émettent respectivement de l’eau ( ap ) et du feu (tejas), qui ont pour essence la 
fluidité (dravalva) et la chaleur ( usnatva ), sans toutefois disparaître elles-mêmes. Il semblerait 
donc qu’il y ait “disparité-essentielle”, différence de nature, entre la cause et l’effet; que l’ef¬ 
fet soit autre que la cause. 

On ne voit pas bien comment Gandrakïrti réfute cette objection. D’après Yamaguchi, p. 377, 
n. 14, l’idée est que tout se joue à l’intérieur de l’impermanence: les pierres d’eau et de feu ne 
sont pas plus permanentes que l’eau et le feu qu’elles émettent; elles sont elles-mêmes des effets 
impermanents de causes impermanentes. La différence de nature entre la cause et l’effet est donc 
strictement transitoire, alors que dans la thèse des Kàlavadin elle est définitive, puisque le temps 
est permanent. Les modifications des pierres ne “sortent pas du domaine du possible”, au con¬ 
traire de la modification du temps permanent et substantiel cri effets impermanents. 

Sur les pierres d’eau et de feu, v. Lamotte, Traité , I, p. 446. 
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Brook, N[cw] Y[ork], The Institutc for Advanced Studies of World 
Religions, 1974, 209 vol. on 2226 microfiches. (IASWR Microform 
Sériés.) - Vol. 24 (Ya), folios 147a3-149a4, fiches LMpj 020,025 5/13 
et LMpj 020,025 6/13. 

P — The Tibeian Tripitaka. Peking Edition . Kcpt in thc Library of thc Ôtani 
Univcrsitv, Kyoto. Rcprintcd undcr thc supervision of thc Otani Uni- 
versity, Kyoto. Editcd by Daisctz T. Suzuki. Vol. 98: bsTan-hgyur, 
mDo-hgrel, dBu-ma IV. Tokyô-Kyôto, Tibctan Tripitaka Research 
Institutc, 1957. -N° 5266; folios 168b3-170a8. 

N.B. Par souci d’homogénéité avec les références aux autres éditions 
du Canon tibétain, on a préféré, dans les pages ci-dessous, renvoyer 
aux folios de l’édition originale plutôt qu’aux pages de la reproduction 
photographique. Voici la concordance: 

Edition de Pékin, bsTan ’gyur, mDo Tibeian Tripitaka , Peking 

’grcl, Ya (=- vol. 24) Edition , Vol. 87 


168b 

169a 

169b 

170a 

170b 


237.4 

237.5 

238.1 

238.2 

238.3 


Bhatt. -- V. Bhattacharya, The Catuhsataka of Aryadeva , sup. p. 5. D’après les 
indications qu’il donne p. xii-xiii et p. xvi, V. Bhattacharya a fondé son 
édition de la version tibétaine sur trois xylographes, tous trois de 
l’édition noire de sNar thah (Narthang). Comme il ressort de la page de 
titre de son ouvrage, il n’a pas édité intégralement le commentaire de 
Candrakïrti. On a indiqué dans l’appareil critique les passages man¬ 
quants. 

Jong — J. W. de Jong, Cinq chapitres de la Prasannapadà, sup. p. 77. - Renvois aux 
pages et lignes. 

Pr. : v. sup. p. 78. 

Pour les karikà d’Aryadcva, on a en outre collationné: 

D-kâr. = même référence que D ci-dessus, sauf les indications numériques: au 
lieu de 8, lire 2 


205 

199 

Ya 

Tsha 

24 

18 

1978 

1977 

150a4-152a5 

10b2-4 

3865 

3846. 


C-kâr. = Cône Tanjur , vol. 18 (Tsha), folio 10bl-4, fiche LMpj 020,019 1/10. 
P-kâr. — édition de Pékin, bsTan ’gyur, mDo ’grel, Tsha (— vol. 18), folios 
Ila7-llb2 — Tibeian Tripitaka , Peking Edition Vol. 95, bsTan-hgyur, 
mDo-hgrel, dBu-ma I; N° 5246; p. 136.4.7-136.5.2. 

Vaidya: v. sup. p. 79. 


ego leçon proposée par l’éditeur. 

ill. illisible. 

om. omet, omettent. 
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Texte 

[D 150a4, Cl 147a3, P 168b3] x *ci stc yod kyah sa bon la sogs pa bzin du 
5 bras bu ’jug pa la run ba’i bdag nid kyi khyad par la mnon du ma phyogs pa’i 
no bo yin pa’i phyir thams cad kyi tshc [Bhatt. p. 38 n. 5] ’bras bu yod pa ma 
yin no 1 2 * ze na | de lta 3 * na yan sa bon la sogs pa rnams ltar de’i run ba’i bdag 
nid kyi khyad par de rcs 1 ’ga’ ba nid yin pa’i phyir mi rtag par ’gyur 5 la | de 
yan ci’i phyir thams cad kyi tshe mi ’dod | 

ci stc rkycn gzan la rag las pa de ni mi ne na thams cad kyi tshe yod pa ma 
yin no 6 sfiam du sems na | de lta na yan rkycn yod na yod pa’i phyir dan | med 
na med pa’i phyir dan | byun nas kyan slar med pa’i phyir nés par] 7 [D-kâr. 
10b2; C-kâr. lObl; P-kàr. Ila7; Vaidya p. 78] 

207c. de ni gzan gyi dbah ’gyur 8 te || 

de’i ’jug pa dan ldog pa gan la rag las pa de la rag las pa’i phyir de gzan la 
rag las [Bhatt. p. 39 n.] par ’gyur ro || de’i phyir myu gu la sogs pa ltar ’bras bu 
nid las mi ’da’o || 9 zes bstan pa’i phyir | 

207d. des na ’bras bur yari ’gyur ro || 

zes bya bar 10 srnos 11 te | ’bras bur gyur pa ni myu gu la sogs pa bzin du mi rtag 
pa kho nar ’gyur ro || 

12 de’i phyir dus de la rtag pa nid bsal ba’i sgo [D 150b] nas drios por yod 
pa 13 sel ba 13 yin gyi | 

[2.] rnam pa thams cad du dus med par ston pa ma yin te | de lhan cig byed 
pa’i rgyu nid du ’dod pa’i phyir te | 

”lus can rnams kyis las rnams ni || 

bskal pa [P 169a] brgyar yan chud mi za || 

tshogs sin dus la bab pa na || 

’bras bu nid du smin par [G 147b] ’gyur ||” 
zes tshigs su bcad de ’byun ba’i phyir | 

[3.] dus la brten nas brtags 14 pa’i don mnon par ma ses pa nid kyis min 
tsam la rnam par rmons siri | 

“dus kyis ’byun ba smin par byed |j 
dus kyis skye dgu sdud par byed || 
dus kyis gnid 15 log sad par byed 16 || 


(1) Cf. ci-dessus p. 81, n. 13. *“*Passage correspondant à HPS 484.20-21. Etant 
conservé en sanscrit, il n’est pas édité par Bhatt. (du moins, jusqu’à thams cad kyi tshe). 

(2) no C, Bhatt.: no | D, no li P. (3) lta DC: ltar P, Bhatt. (4) rcs DC: rc P, 

Bhatt. (5) ’gyur P, Bhatt.: ’gyur ba C, ’gyur pa D. (G) no DC, Bhatt.: no || P. 

(7) par | DCP: par Bhatt. (8) ’gyur DCP, D-kar., C-kâr., Bhatt.: gyur P-kàr., Vaidya. 

(9) ’da’o i| DC: ’da’o P, Bhatt. (10) bar P, Bhatt.: ba DC. (11) smos DCP: smros 

Bhatt. (12) Ea suite, jusqu’à p. 93, 1 .5, n’est pas éditée par Bhatt. (13-13) sel ba D: 

sel pa P, sal ba C. (14) brtags DC: brtag P. (15) gnid DP, Jong 114.1 : ga nid C. 

(16) byed DP, Jong 114.1 : byad C. 
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dus las 1 ’da’ bar sin tu dka’ ||” 

zes smra ba kha cig dag gis dus rtag par rtog 2 pa de dag ’dir ’gog par byed do || 3 
dnos po rnams la brten nas dus su brtags na khyim ltar brtags par yod pa las 
mi ’da’o || 4 

[Bhatt. p. 39] gzan yan dus rgyur 5 smra bas 6 ’gro ba ’jug pa la dus rgyu’i 
dnos por rtog pa 7 na don gyis 7 ’bras bu nid du khas blar'is par ’gyur ro || ji ltar 
byas nas se 8 na | gan gi phyir | 

208. ’bras bu med par rgyu la ni || 
rgyu nid yod pa ma yin te || 
de yi phyir na 9 rgyu ’o cog 9 | 

’bras bu nid du thaï bar ’gyur |J 

[Bhatt. p. 40] ci yan mi byed pa la rgyu nid mi srid pa’i phyir ’dir rgyu zes 
bya ba’i dnos po ran bzin 10 gyis ci yan yod pa ma yin pas don ’bras bur 11 ’byuri 
ba’i rgyu can gyi rgyu 12 nid du ’gyur ba na ji ltar 13 rah gi ’bras bu’i ’bras bu nid 
du 13 mi ’gyur | ’bras bu nid yin na yan myu gu la sogs pa ltar ’di rtag pa nid du 
ga la ’gyur | de’i phyir de ltar na rgyu dah ’bras bu dnos po rnam par gnas pa 
med pa’i phyir 14 gni ga la 14 yan raii gi ho bos grub pa 15 yod pa ma yin no || 

ci ste ’bras bu zes bya ba ni rgyu byun nas ’byun ba yin te | ’di ltar sa bon yod 
na myu gu ’byuh gi | 16 myu gu yod na sa bon ni ma yin te | de’i phyir rgyu la 
’bras bu nid yod pa ma yin nam 17 snam na 

’di yan yod pa ma yin te | gan gi phyir sa bon gyi min can gyi dnos po gan 
yin pa de myu gu skye ba’i sna roi tu 18 yons su rtog 19 pa na rnam par rtog pa 
gzan [P 169b] gsum pa med pa’i phyir rgyur [D 151a| gyur pa ’am rgyu ma 
yin par gyur pa zig rtog graii | de la re zig me la sogs pa ltar rgyu ma yin par 
’gyur ba las ni ’di skye bar mi 20 rigs so || rgyu nid kyan ’bras bu skyes pas mtshon 
pa zig ste | des na ’bras bu skye ba’i sna roi tu 21 mi 22 srid do || 

ci ste ’bras bu skye ba’i bya ba’i rjes su ’gro ba med par yan 23 cun zad cig 23 
’bras bu nid du rtog 24 na ni de’i tshe thams cad [C 148a] thams cad kyi ’bras bu 
nid du gyur 25 na ni 25 ’di ni de ltar yan ma yin te | de’i phyir rgyu med pa can 
nid du thaï ba’i phyir rgyu ni ’bras bu skye ba la ma 2G ltos par ran 26 las grub pa 
yod pa ma yin no || de’i 27 phyir na 

28 rgyu ’o 28 cog| 


(1) las DC, Jong 114.1 : la P. (2) rtog ego: rtogs DCP. (3) do || P: de | CD. 

(4) ’da’o || D: ’da’o | C, ’da’o P. (5) rgyur DC, Bhatt.: sgyur P. (6) bas DC, 

Bhatt.: pas P. (7-7) na don gyis P: ni don gyis DC, na de na phyi’i Bhatt. (8) se 

DC: ses P, Bhatt. (9-9) rgyu ’o cog DC: rgyu’o cog P, rgyu rnams kun D-kâr., C-kâr., 
P-kar., Vaidya. Bhatt. lit rgyu rnams kun, mais signale aussi la leçon rgyu’o cog. Cf. inf., n. 
28. (10) bzin DCP: gzan Bhatt. (11) bur DC:bu P.Bhatt. (12) Bhatt. om. 

(13-13) ran gi ’bras bu’i ’bras bu nid du ego: ran gi ’bras bu ’bras bu’i nid du P, Bhatt., 
ran gi’bras bu nid du DC. (14-14) gni ga la DC: gni ga P, Bhatt. (15) pa DC: pas 

P.Bhatt. (16) gi | P, Bhatt.: gi DC. (17) nam P, Bhatt.: DC om. (18) tu 

P, Bhatt.: du DC. (19) rtog DC, Bhatt.: rtogs P. (20) mi DCP: ma Bhatt. 

(21) tu P, Bhatt.: du DC. (22) D ill. (23-23) cuti zad cig ego: euh zad zig DC, 

cun zig P, Bhatt. (24) rtog P: rtogs DC, Bhatt. (25-25) na ni DC: na P, Bhatt. 

(26-26) ltos par ran DC: bltos par ran P, bskos pa dah Bhatt. (27) de’i P, Bhatt.: de yi 

DC (qui interprètent donc de yi phyir na comme faisant partie de la citation de 208cd). 
(28-28) rgyu ’o ego d’après sup. n. 9: rgyu’o DCP, Bhatt, 
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’bras bu nid du thaï bar ’gyur || 
zes bya ba 1 kha na ma tho ba 1 med do |j 


[4.] [Bhatt. p. 41] gai te dus smra ba 2 rnams kyi ltar 3 na dus ’di ’gro ba sna 
tshogs kyi rgyur ’gyur na ni de’i tshe des 4 nés par siiar gyi gnas skabs las tha 
dad pa’i ho bo can gyi rnam par ’gyur ba ’bras bu skyc ba la phan ’dogs pa nid 
du ’gyur bar bya dgos te | ’di ltar ’jig rtcn na | 

209ab. rgyu ni 5 rnam par 5 ’gyur ba na || [P-kâr. 11b] 
gzan gyi rgyu ru ’gyur ba ste ||° 

7 gan gis 8 byed pa de ni rgyu ’o|| 9 zes bya bas mthar don gan gi 10 rjes su byed 
pa’i ’bras bu ’byuh 11 bar ’gyur ba sa bon gyi ho bor gyur pa’i skvcd par byed pa 
kho na ’dir rgyur brjod par ’dod la | sa la sogs pa rnams kyi rgyu nid gan yin pa 
de ni rtsa ba’i rgyu’i rari gi ’bras bu skyc ba dan rjes su mthun pa’i gnas skabs 
sgrub pa la yan lag gi ho bor ne bar ’gro ba las yin no|| 

[Bhatt. p. 42] sa bon zes bya ba rtsa ba’i rgyu gan yin pa de ni ran nid rnam 
par ’gyur bar gyur pa na myu gu’i rgyu nid du ’gyur te | snar gyi gnas skabs ma 
btan 12 bar 13 ni ma 13 yin no |j de ltar gai to ’gro ba 14 sna tshogs pa 14 
dus kyis byas par ’gyur na ni de’i tshe dus kyan nés par ’bras bu bskycd pa la 
thag rin bar 15 gans pa’i gnas skabs [P 170a] sna ma sport zin rnam par ’gyur 
ba’i gnas skabs ’bras bu ’byuh ba dan mthun par ’gyur bar bya dgos pa 16 de’i 
phyir sa bon ltar mi rtag pa nid do 17 zes bsad pa ni | 18 

209cd. gan la rnam [D 151b] par ’gyur yod pa || 
de ni rtag ces byar yod min || 

19 zes bya ba’o || 19 


[5.] [Bhatt. p. 43] ci ste mi ’gyur na ni dc’i tshe ’di’i rgyu’i dnos por yons su 
rtog pa don med pa ’ba’ zig tu 20 ma zad 20 kyi | de’i rgyu can du ’dod pa’i ’bras 
bu yan rgyu med pa 21 can du 21 skye bar ’gyur 22 ro zes 22 bsad pa | [Vaidya p. 79] 


(1-1) kha na ma tho ba DCP: kha na ma thob Bhatt. (2) ba CP, Bhatt.: pa D. 
(3) ltar DCP: bar Bhatt., avec un point d’interrogation. (4) des P, Bhatt.: des | DC. 

(5-5) rnam par DCP, D-kâr., C-kâr., P-kâr., D 146b4, C 143b4, Bhatt., Vaidya, Pr. 398 n. 1, 
Jong 121.29 [cf. sup. n. 43] : rgyu ru P 164b4 (mentionné par Bhatt., p.42, n. 1). Les références 
D 146b4, C 143b4, P 164b4 se rapportent à la citation en HPS 481.26 [cf. sup. n. 43]. 
(6) ste || DCP, D-kâr., C-kâr., P-kâr., Vaidya: ste | Bhatt., ste D 146b4, C 143b4, P 164b5, 
yin | Pr. 398 n. 1, yin dan | Jong 121.29. (7) Cet alinéa n’est pas édité par Bhatt. 

(8) gis DC, D 146b5, C 143b5, P 164b5 [= HPS 481.27, cf. sup. n. 45] : gi P. (9) rgyu’o || 
P: rgyu’o DC. (10) gi DC: gis P. ( 11 ) ’byuh DC : byun P. (12) btan DCP: 

gton Bhatt. (mais il mentionne la leçon btan, p. 42, n. 2.) (13-13) ni ma DP, Bhatt.: na 

mi C. (14-14) sna tshogs pa DC:sna tshogs P,Bhatt. (15) Bhatt. om.bar. (16) 

pa DCP: pa | Bhatt. (17) do DC: do || P, Bhatt. (18) ni | DC: ni P, Bhatt. 

(19-19) non édité par Bhatt. (20-20) ma zad DCP: mdzad Bhatt. (mais il mentionne, p. 43, 
n. 1, qu’un de ses xylographes lit “mzad or ma zad”). (21-21) can du DC: can P, Bhatt. 

(22-22) ro zes D: ro || zes P, Bhatt., ra zas C. 
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210ab. rtag pa gan gi rgyu yin pa’i || 
dnos de 1 ma byun ba las skye || 

sa bon rnam par ’gyur ba las skyes pa’i myu [C 148b] gu ni sa bon las gzan 
nid du mi srid pa’i phyir dan | sa bon gyi rjes su byed pa’i phyir dan | lhan cig 
mi gnas pa’i phyir gzan nid skyes so snam du 2 bsam par 2 mi bya ste | mi ’dra 
ba lhan cig gnas pa rnams la 3 rgyu nid mi srid pa’i phyir 4 ro || ’dir 5 ni ’gro ba 
sna tshgs mi rtag pa nid kyi phyir 4 dan | dus rtag pa’i phyir rgyu la ’bras bu 
las gzan nid yod do || de nid kyi phyir mi ’dra ba dan lhan cig gnas pa yan yod 
de | ’bras bu skyes kyan dus rnam par mi ’gyur ba’i phyir ro || de’i phyir ’bras 
bu gan zig dus las skyes pa de ni ma byun ba las byun ba zig ste | rgyu dan 
rkyen la ltos 6 pa med par ’gyur zin ran nid ’byun no 7 zes [Bhatt. p. 44] bya 
ba’i don to |[ 

rgyu dan rkyen la rag las te ’byun ba’i 8 ’bras bu ni ma byun ba las ’byun no 9 
zes bya bar mi rigs te | de la bdag nid thams cad kyis 10 ma byun ba las byun 
ba med pa’i phyir ro || gan la bdag nid thams cad kyis yod pa mi srid pa de 
ni bon bu’i rva la sogs pa bzin du rgyu dan rkyen dag gis bskyed par mi nus 
so || de’i phyir rgyu’i chos las ’das pa’i rtag pa dnos po gan gi rgyur ’dod pa’i 
dnos po de ma byun ba las skyes pa 11 ’di ni rgyu med pa can kho nar skye ste 12 
ran nid kho na ’byun no 13 zes bya ba’i don to || 


[6.] de 14 ltar yin dan | yan ’di la rgyu yohs su rtog pa don med pas ci [P 
170b] zig bya zes bsad pa | 

210cd. ran nid ’byun 15 bar gyur de la || 
rgyu ni log 16 par ’gyur ba ste || 

ran 17 nid grub pa’i phyir ’gro ba ’di la rgyu dus ses 18 bya ba dgos pa med par 
’gyur te | de’i phyir rgyu’i rgyu nid mi run ho || 


[7.] ’di las kyan mi run ste | ’di ltar | 19 [Bhatt. p. 45] 

211ab. dnos po rtag pa las skyes pa || 
ji 20 lta bur na mi rtag ’gyur || 

’jig [D 152a] rten na ni sa bon mi rtag pa kho na la ’bras bu myu gu zes bya 
ba mi rtag pa ’byun bar grags kyi | rtag pa ’ga’ zig las mi rtag pa euh zad cig 
’byun no 21 zes bya bar 22 ni ma yin na | dus ni rtag la de’i ’bras bu ni mi rtag 


(1) de DCP, D-kâr., C-kâr., Bhatt.: med P-kâr., Vaidya (“wrongly” Bhatt.). (2-2) 

Bhatt. p. 43 n. 3 : “Hcrc in X [un de ses xylographes] four letters could not be read.” (3) 

la DC, Bhatt.: P om. (4-4) sic DC: P, Bhatt. om. (5) ’dir ego : ’di DC. (6) 

ltos DC: bltos P, Bhatt. (7) ho DC,Bhatt.: ho || P. (8) ba’i DC:ba ’am P,Bhatt. 

(9) ho DC: ho || P, Bhatt. (10) kyis DC,Bhatt.: kyi P. (11) pa DCP: pa | Bhatt. 

(12) ste DCP: ste | Bhatt. (13) ho DC: ho || P, ho | Bhatt. (14) de P, Bhatt.: da 

DC. (15) ’byun DC, D-kâr., C-kâr., P-kâr., Vaidya, Bhatt. p. 43: byun P,Bhatt. p. 44. 

(16) log DCP, D-kâr., C-kâr.: Idog P-kâr., Bhatt., Vaidya. (17) ran DCP: run Bhatt. 

(18) ses P, Bhatt.: zes DC. (19) | DC, Bhatt.: || P. (20) ji DCP, C-kâr.: ci D-kâr., 

P-kâr., Bhatt., Vaidya. (21) ho DC:no || P, ho | Bhatt. (22) bar DCP:ba Bhatt. 
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pas ji ltar de grub 1 par ’gyur | 2 ji ltar 2 ’jig rten du | 3 

211cd. nam yan rgyu dan ’bras bu gnis || 

mtshan nid mi mthun mthon ma yin || 

4 rgyu ni rtag [G 149a] la 5 bras bu ni mi rtag go 5 zes de ltar mtshan nid mi 
’dra ba ni ’jig rten na nam yan ma mthon bas dus la rgyu nid med do || 

gai te yan ba lan gi spu dan lug gi bal gnis las rtsva 6 7 dür ba 7 dan rva las 
’dam bu dan ’dam las padma 8 skye ba 8 la sogs pa mthon ba ma yin nam ze 
na | de yan mi rtag pa rnams kho nar ran nid rnam par ’gyur bar ne bar ’gro 
bas rgyu nid du khas blans pa’i phyir mtshan nid mi mthun pa med de 9 | der 10 
rgyu daii ’bras bu dag gni gar n yan mi 11 rtag pa nid kyi phyir ro || 

gdon mi za bar thams cad la mtha’ de dan ’dra ba’i ’bras bu mnon par grub 
pa srid pa yan ma yin te | ’bras bu yan las sna tshogs kyi rjcs su byed pa nid 
kyi phyir ro || 

nor bu chu sel dan me sel dag las kyaii snar gyi gnas skabs las khyad par du 
’phags pa’i bdag nid kyi khyad par skyes par gyur na rnam pa de lta bu’i 
rnam par ’gyur ba srid pa’i phyir chu dan me ’byun ba las ’gal ba med do || 

[Bhatt. p. 45 bas] de’i phyir de ltar dus smra ba bkag pa yin dafi | . . . [D 
152a5 fin, C 149a4, P 170b8] 


(1) D ill. (2-2) ji ltar P, Bhatt.: ’di ltar kyari mi run ste D, ’di ltar kyaii ni mi run 

sta C. (3) du | DC, Bhatt.: du P. (4) La suite, jusqu’à ’gal ba med do |i n’est pas 

éditée par Bhatt. (5) go DC: go | P. (6) rtsva P: rtsa DC. (7-7) dur 

ba DC: du rba P. (8-8) P om. (9) de DP: do C. (10) der DC: de P. 

(11-11) yan mi P: yan med pa’i phyir te | mi D, yan med pa’i phyir to | mi C. 
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Introduction 

1. Poursuivant, sous la docte conduite de YAMAGUCHI Susumu 1 , 
notre exploration du chapitre IX du Catuljsataka d’Àryadeva et de son 
commentaire, nous offrons ici une troisième section de ce chapitre, 
après celles qui sont parues dans Indianisme et Bouddhisme 2 et dans 
l’In memoriam Paul Demiéville 3 . Le passage (perdu dans l’original 
sanscrit) dont on trouvera ci-après une traduction française et la ver¬ 
sion tibétaine en édition critique, porte sur la notion et l’existence 
d’atomes permanents, dont Àryadeva, et Candrakïrti à sa suite, cher¬ 
chent à démontrer l’impossibilité. Cette démonstration enveloppe une 
réfutation de l’atomisme Vaiseçika et une critique de l’atomisme 
bouddhique. 

Contre l’atomisme Vaiseçika, Candrakïrti n’a guère de ménage¬ 
ments à observer. Le Vaisegika admettait l’existence d’atomes sub¬ 
stantiels et permanents, constituants premiers du monde matériel. La 
critique, à la suite d’Àryadeva, toujours moins systématique et plus 
primesautier que Nâgârjuna, se fait rapide, kaléidoscopique: tout en 
gardant sans cesse pour visée d’établir l’inexistence des atomes per- 

1 Yamaguchi Susumu. Gesshô-zà Shihyakuron-chûshaku Hajô-hon no kaidoku. 
[Japanese] Translation and Annotation on the Chapter <Negation of eternal things> 
in Candrakïrti’s Catuhsataka-tïkà. Suzuki Gakujutsu Zaidan Kenkyü Nempô = An- 
nual of Oriental and Religious Studies, N° 1, Tokyo, 1964, p. 13-35. - Réimprimé 
(sous son titre japonais seulement) dans: Yamaguchi Susumu Bukkyôgaku Bunshù 
[«Recueil d’articles d’études bouddhiques par Yamaguchi Susumu»], Tôkyô, 
Shunjûsha, 1972-1973, 2 vol.: p. 349-403 du vol. II (699-753 de la pagination 
continue). - La section qui fait l’objet du présent article correspond aux pages 25- 
29 de l’Annual, et aux pages 378-388 (728-738) de la réimpression. 

2 Indianisme et Bouddhisme, Mélanges offerts à Mgr Etienne Lamotte (= Publications 
de l’Institut Orientaliste de Louvain, 23). Louvain-la-Neuve, Université catholique 
de Louvain, Institut Orientaliste, 1980, p. 215-232. 

3 P. 75 à 96; pour la référence, voir ci-dessous p. 54. 
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manents, elle touche une quantité de points. La question du contact 
entre atomes (p. 58-60) repose le problème de la spatialité déjà 
évoqué précédemment 4 ; à ce propos la kârikà 215cd relève que l’éten¬ 
due, fût-elle l’étendue minimum définie par la notion de «sphéricité» 
(pàrimat}4alya) 5 , est incompatible avec la nature d’atome. Nous 
retrouvons aussi (p. 60) la question du mouvement, traitée systémati¬ 
quement dans le chapitre II de la Prasannapadâ 6 . La prétention des 
yogin non bouddhistes à une perception directe des atomes est récusée 
vertement (p. 61). Enfin court, toujours sous-jacent, le grand thème 
de la causalité, de la nature et des rapports de la cause et de l’effet 
(notamment p. 62-63). 

A l’égard de l’atomisme des écoles bouddhiques anciennes, Can- 
drakïrti se montre d’une modération inhabituelle. S’il s’élève contre 
la notion d’«atome substantiel» (dravya-paramât}u), il ne nie pas radi¬ 
calement l’existence des atomes: ils existent d’une existence nominale 
iprajhapti-sat). Concession sans doute nécessaire pour éviter, dans le 
domaine de la matière ou de la forme (râpa), le nihilisme et ses consé¬ 
quences désastreuses, disparition de la rétribution des actes, impossi¬ 
bilité du salut. L’inexistence des atomes risquerait d’introduire un «néant 
matériel» de nature à rompre la continuité karmique, puisque le matériel, 
aussi bien que le psychologique, est rétribution des actes antérieurs 7 . Or, 
le tissu karmique est un: un seul accroc, et il se déchire tout entier. 

Envers les Vijnànavàdin, en revanche, Candrakïrti est sévère: en 
faisant des atomes une projection de la conscience, ils s’écartent à la 
fois de la vérité d’enveloppement, et de la tradition scripturaire du 
bouddhisme; en voulant assigner à la pensée ( citta ) ou à la conscience 
{vijnàna) un statut privilégié, ils confondent les deux vérités, qui doi¬ 
vent certes être prises ensemble 8 , mais distinctement; et cette cons¬ 
cience, telle qu’ils l’imaginent, ne peut même plus fonctionner au 
niveau mondain. Bref, les Vijnànavàdin enfreignent précisément la 
yukti, rigueur logique et congruence ontologique, au nom de laquelle 
ils prétendent conduire leur critique. 

Et quant à l’atome, le dernier mot est aux Tathâgata, qui ne nient 
pas nécessairement leur existence, mais se bornent à ne pas énoncer 

4 Indianisme et Bouddhisme, p. 228-231. 

5 Ci-dessous n. 13. 

6 Pr. 92-112; tr. May, p. 51-77; tr. Sprung, p. 76-90. 

7 Cf. p. ex. K. Lav. iii 185: «Au moment où, en raison de l’acte collectif des êtres, 
apparaissent les premiers signes du futur monde réceptacle [...]» 

8 Hôbôgirin V, p. 478a32—33. 
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leur permanence. «Les Eveillés ne disent jamais que les atomes sont 
permanents», conclut Âryadeva dans la kàrikà 219cd, qui fait pendant 
à la kàrikà 201cd où il plaçait l’ensemble de sa critique de la perma¬ 
nence sous le signe de la compréhension exacte de la réalité par le 
Tathâgata 9 . 

2. Dans le préambule du passage traduit et édité ci-après (p. 57, 
67), Candrakirti enferme en une seule phrase tout un précis de l’ato¬ 
misme vaiseçika. Nous le glosons ici point par point. 

1. «Les Atomistes». La teneur du préambule montre qu’il s’agit 
bien des Vaiseçika; ils sont d’ailleurs nommés plus bas, p. 65. 

Comme le dit M. Jean Filliozat, L’Inde Classique, vol. II, § 1495, 
«la doctrine la plus célèbre du Vaiseçika est son atomisme». Il convient 
toutefois de rappeler le correctif du § 1496: «Mais l’originalité et la 
valeur du Vaiseçika sont essentiellement dans la discrimination [...] 
des notions qu’évoquent les mots et des réalités qu’ils sont jugés 
recouvrir.» 

2. «La variété de l’univers»: ’gro ba sna tshogs = jagad-vaicitryam, 
cf. In memoriam Paul Demiéville, p. 85, n. 42. - Il faut bien entendre 
qu’il s’agit uniquement de l’univers matériel. «C’est [le Vaiseçika] 
qui possède le plus nettement le concept de matière» (/. Cl, § 1495). 
Parmi les neuf substances qu’il distingue, seules les quatre premières, 
prthivï, ap, tejas, vàyu, sont constituées d’atomes (ib., § 1487). Le 
manas, neuvième substance, est de grandeur atomique ( Vaiseçika - 
sütra VII. 1.23; Encyclopedia II, p. 218; I. Cl., § 1493; Grousset, 
Philosophies, I, p. 76); mais c’est une indication sur sa dimension, non 
sur sa constitution. 

3. «Permanents»: Grousset, op. cit., p. 79; Vaise$ika-sùtra, IV.1.1. 

4. «L’Invisible»: ma mthoh ba = adr$ta (adjectif verbal substantivé 
au neutre), l’«invisible» ou plus exactement le «non vu». Grousset, 
ib., p. 79: «Quant à la force de cohésion qui rassemble et maintient 
ainsi rassemblés les atomes et leurs composés, c’est ce que les Indiens 
appellent Yadfâa, l’énergie invisible inhérente aux choses et dont l’ac¬ 
tion se fait sentir dans toute la formation du Cosmos.» Masson-Oursel, 
Esquisse : «le déterminisme résultant des actions antérieures» (p. 168); 
le destin (p. 165, 196). I. Cl., § 1481 (cf. § 1495): «une force invisible 
automatique». Uadrtfa joue un rôle dans la Mïmàmsà, le Vaiseçika, le 
Nyâya en tant qu’il adopte la physique et la métaphysique du Vai- 


9 Indianisme et Bouddhisme, p. 219. 



50 


JACQUES MAY 


sesika (/. Cl., §§ 1380, 1481); la Mïmâmsâ possède en outre la notion 
voisine d 'apürva, qui se confond partiellement avec celle d'adrçta 
(§ 1385). Les matérialistes rejettent Yadrçta ( §1505). Le Vaisesika- 
sütra V.2.13 énonce notamment le rôle de Yadr$ta comme primum 
movens : [...] aqünàm [...] àdyam karmâdr$takâritam : «l’action initiale 
des atomes est causée par Yadrçta» (traduit d’après Nandalal Sinha, 
1911, p. 180). 

5. «Ont des associations douées de qualités». Traduction incertaine; 
tibétain y on tan dan Idan pa’i grogs can. Grogs traduit habituellement 
sahâya, «compagnon, camarade». Les atomes du Vaiseçika sont déjà 
qualitatifs: «ils diffèrent selon les éléments» (Masson-Oursel, Esquisse, 
p. 168; cf. Grousset, Philosophies, I, p. 78 et n. 1; Foucher, Compen¬ 
dium, p. 34, 55). Mais, comme le dit A. B. Keith, Indian Logic and 
Atomism, Oxford, 1921, p. 220, «the atoms themselves are never 
objects of normal sense: they are only inferable by the process given 
above [...] The qualities also of the atoms can be discerned only in 
aggre gates». 

6. «Constituent»: rtsom par byed pa = à-RABH- H, litt. «com¬ 
mencent», «inaugurent». Stcherbatsky définit Yàrambha-vàda, The 
Conception of Buddhist Nirvana, Leningrad, 1927, réimpr. The Hague, 
Mouton, 1965 (Indo-Iranian Reprints, VI), p. 237; réimpr. indienne, 
Varanasi, Bharatiya Vidya Prakashan, s. d., p. 41 des index: «the 
«créative» theory of causality advocated in the Nyâya-Vaisesika schools, 
the reverse of the Sâhkhya theory of an identity (tàdàtmya) between 
cause and effect and of a mere change of manifestations (pariqàma - 
vàda)». Ci. Frauwallner, Geschichte, II, p. 88. Uârambha-vâda, «théo¬ 
rie du commencement [absolu]», est une autre expression de Yasat- 
kàrya-vâda, «théorie de l’effet non [préexistant [dans la cause]», dont 
les Vaisesika sont les tenants par excellence. Cf. inf. n. 41. Du point 
de vue bouddhique, «der ârambha-vàda ist absolut falsch, sowohl im 
Sinne des samvrti-satya als auch im Sinne des paramàrtha » (Schayer, 
Ausgewàhlte Kapitel, p. 49, n. 36). 

7. «Les substances-ensembles»: yan lag can gyi rdzas = avayavi- 
dravya. Sur ce terme, v. Ui, p. 113, 193, 233.5. Nyàyakosa, Poona, 
1928, p. 91: avayavi \ janyadravyam [...] | yathà ghata-patàdi. Dans le 
réalisme Vaiseçika, les objets matériels les plus complexes ont statut de 
substances, comme les atomes qui les constituent. Cf. inf. n. 22, 47. 

8. Sur le «processus (rim = krama) des molécules binaires, ternaires, 
etc.», v. p. ex. Grousset, Philosophies, I, p. 70, 78; /. Cl., § 1495. Ce 
processus intervient dans la création du monde. Il n’en est pas encore 
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question dans les Vaise^ika-sùtra (Faddegon, p. 155), mais il est men¬ 
tionné dans le commentaire de Prasastapàda, où l’on trouve par deux 
fois, au chapitre Sççti-sanihâra (KSS 173, 32.3, 33.4), l’expression 
dvyar}ukàdi-prakramer}a qui correspond au tibétain rdul phra rab ghis 
pa la sogs pa’i rim gyis, inf. p. 67. Les termes dvyanuka, tryanuka 
figurent (en traduction chinoise, bien entendu), dans le Shengzong 
Shijuyi lun, Ui 252.6-10 (= T LIV 2138, 1263al2-17), trad. p. 95, 
cf. index ss. w. dvyar}uka, tryanuka. 

3. Pour la connaissance du Vaiseçika, nous disposons maintenant de 
cet admirable instrument de travail qu’est le tome II de YEncyclopedia 
of Indian Philosophies, paru à Delhi en 1977, et qui nous a été d’un 
usage constant. Nous nous bornerons ici à dresser une bibliographie 
sommaire limitée à l’énumération des sources les plus anciennes et au 
rappel de quelques exposés classiques. Pour les textes et les traduc¬ 
tions, nous indiquons les publications que nous avons utilisées; ce ne 
sont pas nécessairement les meilleures, auxquelles nous n’avons pas 
toujours pu accéder. 

Bibliographie sommaire. 

A. Textes et traductions. 

1. Le texte de base est, comme on sait, les Vaise$ika-sütra, dont il 
existe mainte édition. Nous avons utilisé: Vaise$ikadarsana. With Pra- 
sastapàdabhàsya of Maharçi Prasastadevàchàrya. With the Prakàsikà 
Hindi Commentary by Àchàrya Dhundhiràja Sàstrï. And edited with 
Introduction and Hindi-Translation of the Vaiseçika Sütras by Sri 
Nàràyana Misra. Varanasi, Chowkhamba Sanskrit Sériés Office, 1966. 
(Kashi Sanskrit Sériés 173.) 

2. La traduction classique des Vaise$ika-sütra est celle de Nandalal 
Sinha: The Vaisesika Sûtras of Kanâda. With the Commentary of San- 
kara Misra and Extracts from the gloss of Jayanârâyana. Together with 
Notes from the Commentary of Chandrakânta and an introduction by 
the translator. Translated by Nandalal Sinha. Allahabad, Pânini Office, 
1911; 2 nd ed., revised and enlarged, 1923. (Sacred Books of the Hindus, 
Vol. 6.) - L’ouvrage contient aussi le texte des Vaise$ika-sütra. 

3. Mentionnons aussi la traduction allemande de Rôer: Die Lehr- 
sprüche der Vaiçeshika-Philosophie von Kanâda ; aus dem Sanskrit 
übersetzt und erlâutert von Eduard Rôer. In Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlândischen Gesellschaft, 21. Bd., Leipzig, 1867, p. 307-420; 
22. Bd., Leipzig, 1868, p. 383-442. 

4. Le «commentaire» de Prasastapàda est en fait «un commentaire 
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très libre des Vaiseçika-sütra où Prasastapâda expose un système qui 
lui est propre. Il constitue donc une œuvre originale» (/. Cl., § 1484), 
et fait figure de second texte de base du Vaiseçika. Il a au moins deux 
titres: Padàrtha-dharma-samgraha, Dravyàdi-$at-padàrtha-bhà$ya (/. 
Cl., ib .); mais il est désigné couramment sous la dénomination de Pra- 
sastapàda-bhà$ya (L. Renou, Littérature sanskrite, p. 94b). Il est édité 
avec les Vaiseçika-sütra dans l’ouvrage de la Kashi Sanskrit Sériés cité 
plus haut, chiffre 1. Il en existe une traduction anglaise de Ganganâtha 
Jhâ, Bénarès, 1903-1915 ( Pandit 25-37), «importante» (L. Renou, 
op. cit., p. 87a; cf. Encyclopedia, I, n° 1053), mais que je n’ai pas pu 
voir. 

5. Les Vaise$ika-sùtra ne sont pas d’un abord facile. En revanche, 
une introduction particulièrement claire au Vaisesika par les textes est 
fournie par l’ouvrage suivant: The Vaiseshika Philosophy, according 
to the Dasapadàrthasàstra. Chinese text with introduction, translation 
and notes. By H[akuju] Ui. Ed. by F. W. Thomas. London, Royal 
Asiatic Society, 1917. (Oriental Translation Fund, New Sériés, Vol. 
XXIV.) Réimpression: Varanasi, Chowkhamba Sanskrit Sériés Office, 
1962. (Chowkhamba Sanskrit Studies, Vol. XXII.) - Dans ce volume, 
H. Ui édite et traduit le Shengzong Shijuyi lun (sino-japonais: Shôshü 
Jikkugi ron ), version chinoise d’un traité élémentaire du Vaisesika 
perdu dans l’original sanscrit. Le titre chinois peut se restituer en 
sanscrit: Vaisesika-Dasapadàrtha-sàstra. Cette version chinoise figure 
aussi dans le Taishô Shinshü Daizôkyô, vol. LIV, n° 2138; elle date de 
648 (/. Cl., § 1484). - Sur le Dasapadârtha-sàstra et son auteur, v. 
notamment E. Frauwallner, Candramati und sein Dasapadàrthasàstra, 
in Studia Indologica, Festschrift Willibald Kirfel, Bonn, 1955, p. 66-85. 

B. Etudes (par ordre inverse des dates de publication). 

1. Encyclopedia of Indian Philosophies. Vol. II: Indian Metaphysics 
and Epistemology; the Tradition of Nyâya- Vaisesika up to Gahgesa. 
Ed. by Karl H. Potter. Delhi, Varanasi, Patna, M. Banarsidass, 1977, 
744 p. 

2. Matilal, Bimal Krishna. Nyàya- Vaisesika (= A History of Indian 
Literature, ed. by Jan Gonda, Vol. VI, Fasc. 2). Wiesbaden, O. Har- 
rassowitz, 1977, 126 p. 

3. Frauwallner, Erich. Geschichte der indischen Philosophie, II. 
Band (= Reihe Wort und Antwort, Band 6/II). Salzburg, O. Müller, 
1956, p. 15-250. 

4. Renou, Louis, et Jean Filliozat. L’Inde Classique, Manuel des 
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études indiennes. Tome II (= Bibliothèque de l’Ecole française d’Ex¬ 
trême-Orient, vol. III), Paris, Imprimerie Nationale, Hanoï, Ecole 
française d’Extrême-Orient, 1953, p. 65-74, §§ 1479-1496. 

5. Dasgupta, Surendranath. A History of Indian Philosophy, Vol. I, 
Cambridge, University Press, 1951, p. 274-366. 

6. Grousset, René. Les Philosophies indiennes: les systèmes. Tome I, 
Paris, Desclée de Brouwer, 1931, p. 69-84. 

7. Masson-Oursel, Paul. L'atomisme indien. Dans: Revue philo¬ 
sophique de la France et de l’étranger, 50 e année, tome XCIX, Paris, 
Alcan, janvier-juin 1925, p. 342-368. 

8. Keith, Arthur Berriedale. Indian Logic and Atomism. An Expo¬ 
sition of the Nyâya and Vaiçesika Systems. Oxford, Clarendon, 1921, 
291 p. 

9. Faddegon, Barend. The Vaiçesika-System, described with the 
help of the oldest texts. Amsterdam, J. Müller, 1918, 614 p. (Verhan- 
delingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, 
Nieuwe Reeks, Deel XVIII, No 2.) - Réimpr.: Wiesbaden, M. Sândig, 
1969. 


Ouvrages cités - Abréviations 

On trouvera aussi certaines références dans les notes. Pour les sigles 
et abréviations employés dans l’appareil critique du tibétain, v. p. 67, 
ainsi que l’In memoriam Paul Demiéville, p. 90-91. 

a. o. = and others. 

Bhatt., Bhattacharya = The Catuhsataka of Àryadeva. Sanskrit and 
Tibetan texts with copious extracts from the Commentary of Can- 
drakïrtti. Reconstructed and Edited by Vidhushekhara Bhattacharya. 
Part II [seule parue]. Calcutta, Visva-Bharati Book-shop, 1931. 
(Visva-Bharati Sériés, N° 2.) 

Dasgupta: v. ci-dessus, n° 5. 

Encyclopedia = Encyclopedia of Indian Philosophies. 2 volumes parus. 
Vol. I: Bibliography of Indian Philosophies. Compiled by Karl H. 
Potter. Delhi, Varanasi, Patna, M. Banarsidass, 1970 [avec plusieurs 
suppléments parus dans le Journal of Indian Philosophy, Dordrecht, 
Boston, D. Reidel, 1970 et suiv.]. - Vol. II: voir p. 51, et p. 52, 
n°l. 

Faddegon: v. ci-dessus, n° 9. 

Foucher, Compendium = Le Compendium des topiques (Tarkasam- 
graha) d’Annambha{{a, avec des extraits de trois commentaires 
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indiens (Texte et traduction) et un commentaire par Aflfred] Fou- 
cher. Paris, Adrien-Maisonneuve, 1949. (Eléments de systématique 
et de logique indiennes.) 

Frauwallner, Geschichte = Frauwallner, Erich. Geschichte der indischen 
Philosophie. I. u. II. Band. Salzburg, O. Müller, 1953-1956, 2 vol. 
(Reihe Wort und Antwort, Bd. 6.) - Cf. p. 52, n° 3. 

Grousset, Philosophies = Grousset, René. Les Philosophies indiennes: 
les systèmes. Tomes I et II. Paris, Desclée de Brouwer, 1931, 2 vol. 
- Cf. p. 53, n° 6. 

H = Index to the Abhidharmakosabhàçya. Part I: Sanskrit-Tibetan- 
Chinese. Part II: Chinese-Sanskrit. Part III: Tibetan-Sanskrit. By 
Akira HlRAKAWA a. o. Tokyo, Daizô Shuppan, 1973-1978, 
3 vol. 

Hôbôgirin, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme d’après les 
sources chinoises et japonaises. Tokyo, Maison franco-japonaise, 
Paris, Librairie d’Amérique et d’Orient, 1929- , 5 fascicules 

parus. 

HPS = Catufysatikâ by Arya Deva, ed. by Haraprasâd Shàstrî. Memoirs 
of the Asiatic Society of Bengal, Vol. III, N° 8, Calcutta, 1914, 
p. 449-514. 

/. Cl. = Renou, Louis, et Jean Filliozat. L'Inde Classique. Manuel des 
études indiennes. T. I: Paris, Payot, 1947 (Bibliothèque scientifi¬ 
que). T. II: Paris, Imprimerie Nationale, Hanoï, Ecole française 
d’Extrême-Orient, 1953 (= Bibliothèque de l’Ecole française 
d’Extrême-Orient, Vol. III). - Cf. p. 52-53, n° 4. 

IB K = Indogaku Bukkyôgaku kenkyü / Journal of Indian and Bud- 
dhist Studies. Tokyo, 1952 et suiv. 

In memoriam Paul Demiéville = Bulletin de VEcole française d'Extrême- 
Orient, tome LXIX à la mémoire de Paul Demiéville (1894-1979). 
Paris, 1981. 

Indianisme et Bouddhisme, Mélanges offerts à Mgr Etienne Lamotte 
(= Publications de l’Institut Orientaliste de Louvain, 23). Louvain- 
la-Neuve, Université catholique de Louvain, Institut Orientaliste, 
1980. 

JA = Journal Asiatique. Paris, 1822 et suiv. 

K. Lav. = L'Abhidharmakosa de Vasubandhu, traduit et annoté par 
Louis de La Vallée Poussin. Paris, P. Geuthner, Louvain, J.-B. Istas, 
1923-1931, 6 vol. - Réimpr.: Louis de La Vallée Poussin. L'Abhi¬ 
dharmakosa de Vasubandhu. Traduction et annotations. Nouvelle 
édition anastatique présentée par Etienne Lamotte. Bruxelles, Insti- 
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tut belge des hautes études chinoises, 1971, 6 tomes (= MCB, vol. 
XVI). - Dans les références, les chiffres romains renvoient aux 
chapitres. 

Keith, Arthur Berriedale. Indian Logic and Atomism. Oxford, Claren¬ 
don, 1921. Cf. p. 53, n° 8. 

KSS 173 = Kashi Sanskrit Sériés, vol. 173. V. p. 51-52, n os 1 et 4. 

LCh = Tibetan-Sanskrit Dictionary, by Lokesh Chandra. New Delhi, 
1959-1961, 12 vol. (Satapitaka, 3.) Réimpressions en 2 vol., 
Kyoto, Rinsen Book Company, 1971, 1976. 

Masson-Oursel, L’atomisme indien: v. p. 53, n° 7. 

Masson-Oursel, Esquisse = Masson-Oursel, Paul. Esquisse d’une his¬ 
toire de la philosophie indienne. Paris, P. Geuthner, 1923. 

May: v. inf. Pr., tr. May. 

MCB = Mélanges chinois et bouddhiques, publiés par l’Institut belge 
des hautes études chinoises. Bruxelles, 1932 et suiv. 

MMK = Mülamadhyamakakàrikâs (Màdhyamikasütras) de Nàgàrjuna, 
avec la Prasannapadâ, commentaire de Candrakïrti. Publié par 
Louis de La Vallée Poussin. St-Pétersbourg, 1903-1913. (Biblio- 
theca Buddhica, 4.) Réimpr.: Osnabrück, Biblio Verlag, 1970. — La 
mention MMK renvoie exclusivement aux kàrikà de Nàgàrjuna. 
Cf. Pr. 

MvyS = Mahàvyutpatti. Bonzôkanwa shiyaku taikô Hon-yaku myôgi 
taishü. Ed. par SAKAKI Ryôzaburô. Kyoto, 1916, 2 vol. - Réimpr.: 
Tôkyô, Suzuki Gakujutsu Zaidan [Suzuki Research Foundation], 
1962, 2 vol. (= Suzuki Research Foundation Reprint Sériés, N° 2). 

Nandalal Sinha: v. p. 51, n° 2. 

Nyàyakosa = JHALAKÏKAR, Bhïmàcàrya. Nyàyakosa. Or Dictionary of 
Technical Terms of Indian Philosophy. Revised and re-edited by 
Vàsudev Shâstri ABHYANKAR. Poona, Bhandarkar Oriental Re¬ 
search Institute, 1928. (Bombay Sanskrit and Prakrit Sériés, 
No XLIX.) 

The Pandit. A Publication of the Benares College, devoted to Sanskrit 
Literature. Benares, 1866-1920. 

Pr., Prasannapadâ: renvoie au même ouvrage que MMK, dans son 
ensemble, ou plus particulièrement au commentaire de Candrakïrti. 

Pr., tr. May = Candrakïrti, Prasannapadâ Madhyamakavrtti: douze 
chapitres traduits du sanscrit et du tibétain, accompagnés [...] d’une 
édition critique de la version tibétaine, par Jacques May. Paris, A. 
Maisonneuve, 1959. (Thèse de Lettres, Université de Lausanne. 
- Collection Jean Przyluski, tome II.) 
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Pr., tr. Sprung = Lucid Exposition of the Middle Way. The Essential 
Chapters from the Prasannapadà of Candrakïrti. Translated from the 
Sanskrit by Mervyn Sprung, in collaboration with T. R. V. Murti 
and U. S. Vyas. London and Henley, Routledge and Kegan Paul, 
1979. 

Renou, Louis. Littérature sanskrite. Paris, A. Maisonneuve, Neuchâtel, 
Delachaux et Niestlé, 1945. (Glossaires de l’hindouisme, fasci¬ 
cule V.) 

s. d. = sans date. 

S. Lav. = Vijhaptimàtratàsiddhi. La Siddhi de Hiuan-tsang, traduite et 
annotée par Louis de La Vallée Poussin. Paris, P. Geuthner, 1928- 
1948, 3 vol. (Buddhica. Première série: Mémoires. Tomes I, V, 
VIII.) 

s. v., ss. vv. = sub voce, sub vocibus, renvoi à un ou plusieurs mots d’un 
dictionnaire ou d’un index. 

Schayer, Ausgewàhlte Kapitel = Schayer, Stanislaw. Ausgewàhlte Ka- 
pitel aus der Prasannapadà. Einleitung, Ubersetzung und Anmer- 
kungen. Cracovie, 1931. (Polska Akademja Umiejetnosci, Prace 
Komisji Orjentalistycznej / Mémoires de la Commission Orientaliste, 
No 14.) 

Sinha: v. p. 51, n° 2. 

Sprung: v. sup. Pr., tr. Sprung. 

T = Taishô Shinshü Daizôkyô. The Tripi{aka in Chinese. Revised, col- 
lated, rearranged and edited by Takakusu Junjirô, Watanabe 
Kaigyoku, Ono Gemmyô. Tokyo, Taishô Issaikyô Kankô Kai/ 
Society for the Publication of the Taishô Edition of the Tripitaka, 
[puis] Daizô Shuppan, 1924-1935, 100 vol. 

Tib. Trip. = The Tibetan Tripitaka. Peking Edition, kept in the Library 
of the Ôtani University. Reprinted [in phototype...] Ed. by Daisetz 
T. Suzuki. Tôkyô, Kyoto, 1955-1961, 168 vol. 

Ui: v. p. 52, n° 5. 

Vaidya = Vaidya, P. L. Etudes sur Àryadeva et son Catuljsataka, cha¬ 
pitres VIII-XVI. Paris, P. Geuthner, 1923. 

Vaise$ika-sütra: v. p. 51, n os 1 et 2. 

Y = YAMAGUCHI Susumu. Index to the Prasannapadà Madhyamaka- 
vrtti. Part I: Sanskrit-Tibetan. Part II: Tibetan-Sanskrit. Kyoto, 
Heirakuji Shoten, 1974, 2 vol. 

Yamaguchi: v. p. 47, n. 1. 
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Quatre Centuries 

SUR LA PRATIQUE DE L’AJUSTEMENT INTÉRIEUR 

par les Etres à Eveil 
Chapitre neuvième, intitulé: 

Réfutation de l’objet permanent 

[suite] 

[ § 6. Réfutation de la permanence des atomes. 

Critique de Vatomisme Vaiseçika] 

[Préambule] 10 

... Mais les Atomistes pensent que la variété de l’univers est pro¬ 
duite par les atomes ultimes de terre et des autres [éléments, qui, ] 
tout en étant permanents, [sont] mis en branle par l’invisible, ont des 
associations (grogs ) douées de qualités, [et] constituent [ainsi] les 
substances-ensembles par le processus des [molécules] binaires, [ter¬ 
naires,] etc. 

[1. Des atomes divisibles ne peuvent être permanents] 

Pour dire que leur opinion [elle] aussi est absurde, [le maître] 
déclare: 

212. Ce qui d’un côté 11 est cause et d’un autre ne l’est pas, cela, 
par ce [fait même], sera divers: [c’est la seule manière de] com¬ 
prendre 12 . [Or, il serait] absurde que [quelque chose de] divers fût 
permanent. 

Si l’on veut éviter que tous les ensembles (yan lag can = avayavin) 
ne se ramènent à un seul atome par conséquence nécessaire, force sera 

10 Pour l’exégèse de ce préambule, v. ci-dessus p. 49-51. 

11 Plus haut, phyogs traduisait pradesa, que nous avons rendu par «emplacement». 
(HPS 484.1—7, Tib. Trip. 98 5266 237.2.2—7, Indianisme et Bouddhisme, p. 230 et 
n. 63). Nous nous sommes résolu à le traduire ici par «côté», sans préjudice de son 
antécédent sanscrit. Dans le développement qui fait l’objet du présent article, «côté» 
est commode en français: outre le sens de «flanc», il enveloppe en effet aussi l’équi¬ 
voque entre «direction» et «partie», sur laquelle la discussion jouera plus bas. Ces 
nuances diverses sont également présentes dans le tibétain phyogs. 

12 Littéralement: Si ( na , pàda c) cela (de ni) dont (gah gi) un côté est cause et l’autre 
ne l’est pas, est (’gyur) de ce fait (des na) divers, [on] comprend (go de go ba, 
«comprendre»). - La construction est curieuse, même pour une kârikà. Le go n’est 
pas glosé par le commentaire de Candrakïrti. 
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d’admettre que la sphéricité 13 qui existe dans la cause n’existe pas 
dans l’effet. Puisqu’il en est ainsi, les atomes ne peuvent entrer en 
contact intégralement 14 . Dès lors, la partie de l’atome par laquelle il 
en touche un autre est cause 15 , et celle par laquelle il ne le touche pas 
ne l’est pas. Dans ces conditions, 

«ce qui d’un côté est cause et d’un autre ne l’est pas», 
cela est quelque chose de divers (.sna tshogs pa = vicitra ), puisqu’il 
est de nature (no bo) multiple. [Cela] n’est donc pas permanent, non 
plus qu’une peinture (ri mo = citra) 16 . C’est pour l’établir qu’il faut 
énoncer la proposition 

«[Il serait] absurde que [quelque chose de] divers [fût] perma¬ 
nent». 

- Mais soit l’hypothèse suivante: Les atomes étant indivisibles, ils 
ne se touchent nullement de côté à côté, mais d’entier à entier. Il y a 
donc [, dans leur relation,] association (Idan pa = yoga Y) caractérisée 


13 zlum po nid = pàrimandalya. Les atomes du Vaisesika sont sphériques (parimat}- 
4ala). Cf. Vaise$ika-sütra VII. 1.20 nityam parimandalam, KSS 173, p. 38; surtout 
Nandalal Sinha, 1911, p. 228. Mais cette sphéricité s’y combine avec l’extrême peti¬ 
tesse {ai}utva)\ les atomes sont donc plus ou moins punctiformes (Ui, p. 128, cf. 
p. 95), sans toutefois qu’il y ait «marche sans terme vers [la] limite inaccessible» 
d’un infiniment petit (Masson-Oursel, L’atomisme indien, p. 367). Cf. Hattori, 
Encyclopedia, II, p. 218, n° 66. 

La forme sphérique est «la seule forme qui exclue la division en parties» (Masson- 
Oursel, ib., p. 354), la «division en secteurs directionnels» ( digbhàgabheda, n. 23). 
La sphéricité exclut toute orientation privilégiée. Donc, si l’effet est sphérique comme 
la cause, les molécules complexes (dvyarfuka, etc.), qui sont effets, coïncideront 
intégralement (sarvàtmanà) avec leur cause, l’atome ultime; et, par un effet de 
télescopage, les [substances-]ensembles, et jusqu’aux objets mêmes, qui sont aussi 
bien des substances-ensembles (introd., p. 50, n° 7), se résorberont en un atome 
unique. - D’autre part, seule la forme sphérique assure un contact intégral. 

14 «Contact»: sbyor ba = santyoga, un des 17 ou 24 guna du Vaisegika. - «Intégrale¬ 
ment»: bdag nid thams cad kyis = sarvàtmanà. Cf. HPS 484.11 = Tib. Trip. 98 5266 
237.3.1-2, Indianisme et Bouddhisme, p. 231. 

15 Cause du contact entre atomes, de leur association, et par suite de l’édification des 
objets matériels. 

16 Une peinture (plus précisément une fresque) ne dure qu’autant que subsiste le mur 
qui la supporte. Pr. 454.1, tr. May, p. 182 et n. 590, tr. Sprung, p. 209; Commen¬ 
taire de Gauçlapâda à la Sàrrikhya-kàrikà 41, éd. et tr. A.-M. Esnoul, Les Strophes 
de Sàrpkhya, Paris, Les Belles-Lettres, 1964 (Coll. Emile Senart), p. 52-53. Remar¬ 
quer le probable jeu de mots sur vicitra et citra. — Dans la présente traduction, les 
termes sanscrits sont, grosso modo, restitués selon les mêmes lignes que celles expli¬ 
quées dans l’In memoriam Paul Demiéville, p. 75. 
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par la coïncidence (phrad pa ) 17 , et non latéralité. - A cela, il faut 
répondre: 

213. La sphéricité 18 de la cause ne se trouve pas dans l’effet. Donc, 
le contact intégral ne convient pas aux atomes. 

«[Nature de] cause», «nature de sphère», «absence de côté», 
[tels] sont les caractères de l’atome [en tant que] substance. Si un 
atome en touche un autre intégralement, et non [seulement] par un 
côté, il s’ensuivra par conséquence nécessaire que la sphéricité qui 
existe dans la cause, l’atome, [se présentera] aussi dans les effets, 
molécules binaires et subséquents. Tous les ensembles se réduiront 
donc à un seul atome, et, par suite, échapperont à la perception sen¬ 
sible. Or, ils ne se réduisent pas à un seul atome. Donc, il n’est pas 
possible que les atomes entrent en contact intégralement. 

Mais puisqu’un atome n’en touche pas un autre intégralement, 

214. Le lieu (gnas) d’un atome ne peut être aussi le lieu d’un autre. 
La dimension 19 de la cause et de l’effet ne saurait donc être la même. 

Par conséquent, on peut bien concéder que dans ces conditions, 
puisqu’il n’y a pas contact intégral d’un atome avec un autre, les subs¬ 
tances-ensembles n’échappent certes pas à la perception sensible. 
Mais le fait que les atomes ont des côtés reste inébranlé. Or, puisqu’ils 
ont des côtés, ils sont divers. Donc, il demeure qu’ils ne sont, en tout 
cas, pas permanents. 

- Ici, [l’adversaire] répondra que ce défaut 20 surgit lorsque com¬ 
mence 21 [le processus qui doit aboutir à la constitution de] la substance 
[en tant qu’]effet 22 , mais que, dans l’état antérieur à la constitution 
de l’effet, ledit défaut ne se présente pas en conséquence nécessaire 
puisque les atomes n’ont pas de parties. - Même en cet état, il y a 


17 Le tibétain phrad pa’i mtshan nid can Idan pa (inf, p. 68,1. 7 bas) est peu clair. 

18 II revient au même de parler de «sphéricité», comme la kârikà, ou d’ « indivisibilité », 
comme tout à l’heure le commentaire. Cf. n. 13. 

19 Comme le contact, la «dimension» ( bon tshod = parimâna H) est un des g un a du 
Vaisesika. Voir Vaiseçika-sütra 1.1.6; Ui, index, s. v. parimâna ; Hattori, Encyclo- 
pedia, II, p. 218, n° 66; I. Cl., § 1488. 

20 C’est-à-dire la présence de côtés. 

21 rtsom pa = ô-RABH-, cf. introduction, p. 50, n° 6. 

22 ’bras bu’i rdzas = kàrya-dravya. Sur ce terme, v. Ui, p. 127. Comme l’a rappelé l’in¬ 
troduction, p. 50, n° 7, et sans parler des substances immatérielles, tous les objets 
matériels, depuis les atomes ultimes jusqu’aux ensembles les plus complexes, ont 
statut de substance dans le réalisme Vaisesika. Chaque substance plus complexe est 
effet de substances moins complexes. Cf. n. 47. 
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division en secteurs directionnels 23 , oriental, etc. Dès lors, assurément, 

215ab. Ce qui a un côté oriental a aussi une partie orientale 24 . 

Par conséquent, puisqu’il a des côtés, il n’a pas nature d’atome, 
non plus que le pot et autres [objets complexes. C’est ce que] dit [le 
maître]: 

215cd. Une particule qui a des côtés: [une telle ] particule, de ce 
fait, n’est pas un atome: voilà ce qu’on peut dire. 

[2. Des atomes indivisibles ne peuvent être cause] 

Que si les atomes sont sans parties, ils seront sans contact avec les 
autres atomes puisque dépourvus de mouvement, et ne pourront nulle¬ 
ment constituer les substances-ensembles. En effet, lorsqu’il se déplace, 
un être corporel 25 

216. gagne à l’avant et perd à l’arrière. Mais ce qui n’a ni avant 
ni arrière ne peut être un mobile 26 . 

La mobilité d’un mobile se reconnaît 27 à ce qu’un être corporel où 
se présente un mouvement se rend maître de la direction (phyogs ) 
avant par son côté (phyogs) avant, et quitte la direction arrière par 
son côté arrière. Mais un atome qui ne gagne ni ne perd par ses parties 
(yan lag = avayava) avant et arrière parce qu’il est indivisible (cha 
med pa), ne saurait être un mobile; et l’on ne pourra dire que les ato¬ 
mes existent [en tant que] réalités substantielles 28 puisque, n’étant pas 
des [mobiles], ils n’auront pas nature d’initiateurs d’effets. 


22 phyogs cha’i dbye ba = digbhàgabheda. Sur ce terme, v. May, n. 15. Comme il appa¬ 
raîtra plus bas, Candrakïrti infère ici le digbhàgabheda de la théorie même des Vai- 
se$ika, selon laquelle les atomes ultimes s’associent pour former des composés. Il ne 
peut y avoir association sans contact. Il ne peut y avoir contact sans mouvement: si 
chaque atome reste à sa place, il n’entrera pas en contact avec un autre. Il ne peut y 
avoir mouvement sans «secteurs directionnels» ( kàrikà 216 ). 

24 Le sanscrit de HPS 484.3 (àkàsasya ye ’vayavàs te ’sya pradesàh ) établissait déjà 
une équivalence entre pradesa (traduit par phyogs, sup. n. 11) et avayava, «partie». 
Cf. Indianisme et Bouddhisme, p. 230: «les parties de l’espace sont ses emplace¬ 
ments». Malheureusement, le passage est troublé, et cette phrase n’a pas d’équiva¬ 
lent tibétain exact (cf. Tib. Trip. 98 5266 237.2.3; Indianisme et Bouddhisme, n. 62). 

25 lus dan Idan pa’i don, «un objet (don = artha) doué d’un corps». 

26 Yamaguchi, p. 385, n. 6, renvoie à MMK II.6cd (= Pr. 96.7, tr. May, p. 58, tr. Sprung, 

p. 80). 

27 ne bar rtogs pa = upaparïkçyate, cf. Y s. v. ne bar rtog par byed do. 

2B dnos po = vastu. V. Indianisme et Bouddhisme, p. 220 et n. 14, 221, 223. 
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[3. Réfutation de l’argument tiré de la vision surnaturelle des yogin] 

Objection: Si les atomes n’existent pas, ils ne seront pas perçus par 
les yogin. Or, les yogin les perçoivent par vision surnaturelle 29 . Donc, 
les atomes permanents existent. — Réponse: 

217. Ce qui est sans commencement, ni milieu, ni fin, ce non-mani¬ 
feste, qui le voit? 

Les atomes n’ont pas de partie ( cha ) antérieure, médiane et posté¬ 
rieure, puisqu’ils sont indivisibles (cha sas med pa). Ils sont donc sans 
manifestation. «Manifestation» signifie «évidence, appréhensibilité, 
visibilité» 30 . [Les atomes] sont sans manifestation, parce que la [mani¬ 
festation ainsi définie en] est absente. Or, un invisible ne peut être vu 
par qui que ce soit: [même] les yogin ne sauraient le percevoir. Il 
n’existe donc pas d’atomes permanents. Ceux qui, par un argument 
(’thad pa = upapatti ) de ce genre, imaginent qu’on [les] voit alors 
qu’[ils] sont impossibles (mi ’thad pa = anupapatti) à voir, et dont la 
vision n’est [nullement] supérieure à la fausse vision de 31 ceux qui ont 
les yeux malades: on peut être assuré que leur enseignement est faux. 
Il est donc faux que les atomes existent selon la tradition, qu’ils érigent 
en norme de connaissance, de ces [gens] qui induisent le monde en 
erreur. 


29 Selon le Vaisegika, les yogin en extase perçoivent les atonies ultimes. Prasastapàda, 
chapitre Pratyakça, KSS 173, p. 158.2-159.2: [...] yoginàtri yuktânàm [...] paramà- 
nu$u [...] avitatham svarüpa-darsanam utpadyate: «chez les yogin en extase, il se 
produit une vision non-erronée des atomes ultimes dans leur forme propre». Cf. 
Potter, Encyclopedia, II, p. 294-295, n° 99. - L’expression lha’i mthoh ba, qui peut 
se restituer divya-darsana, litt. «vision divine», est inhabituelle. Sans doute Candra- 
kïrti l’emploie-t-il pour bien distinguer cette vision des yogin non bouddhistes, qu’il 
va traiter avec le plus grand dédain, et le classique divyacak$us (tib. lha’i mig, ou 
lha’i spyan en langage honorifique, MvyS 202), «œil divin», une des abhijhà, «super¬ 
savoirs», qui, sans être exclusivement bouddhiques, sont reconnues par les bouddhis¬ 
tes. 

30 mhon pa ni gsal ba dan gzuh bar bya ba nid dah \ blta bar bya ba nid ces bya ba’i don 
te. Yamaguchi, p. 386, n. 9, restitue mhon pa par abhivyakti, gsal ba par dyotana, 
gzuh bar bya ba nid par grâhyatva, blta bar bya ba nid par drasfavyatva. Dans la 
Prasannapadà, abhivyANJ- et ses dérivés sont rendus par mhon pa ou mhon par gsal 
ba. Voir Y. 

Un indivisible tel que l’atome est «invisible», il échappe à la perception. Le com¬ 
mentaire de Prasastapàda, KSS 173, p. 154.1-3, énumère plusieurs conditions de la 
perception. Parmi elles figure aneka-dravya-vat-tva: pour être perceptible, un objet 
doit être «composé de plusieurs substances», donc divisible. 

31 Litt. «par». 
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[4. Réfutation de l’argument tiré de la production des 
«éléments grossiers»] 

Objection: Les atomes sont bel et bien permanents, parce qu’on 
les induit 32 , en tant que germes, à partir des éléments grossiers 33 . S’ils 
n’existaient pas, les [éléments] grossiers se produiraient sans germe. 
En effet, dans le temps de la destruction, lorsque les substances-ensem¬ 
bles se désagrègent toutes et qu’il ne reste plus que les atomes, il n’y a 
pas possibilité d’[éléments] grossiers. D’où il suivrait que 34 , en début 
de période cosmique, les [éléments] grossiers ressurgiraient à l’existence 
en tant que tels. Et si, dans cette phase 35 , les atomes n’existaient pas 
davantage que les [éléments] grossiers, ces derniers se produiraient 
alors sans cause 36 . Par conséquent, les atomes, causes des substances- 
ensembles, existent bel et bien, et ils sont quelque chose de permanent, 
car ce qui existe [pleinement] est dépourvu de cause 37 . 

- Cela non plus ne convient pas. En effet: 

218ab. La cause est détruite par Veffet 38 . Donc, elle n'est pas per¬ 
manente. 

32 Litt. «on s’en approche» (ne bar ’gro ba = wpa-GAM-). 

33 C’est-à-dire les quatre éléments, terre, eau, feu, air. Cf. Faddegon, p. 153. 

34 gan las = yatas. Il s’agit du yatas à sens consécutif, qui, en sanscrit, suit la proposition 
principale, et n’a pas de corrélatif. La transposition de cette construction en tibétain 
donne souvent des phrases difficiles, parce que le tibétain, moins souple que le sans¬ 
crit, est obligé d’antéposer le gah las, et que l’absence de corrélatif et la discrétion 
de la ponctuation tibétaine permettent mal d’isoler la consécutive. Cf. n. 40. Voir 
des exemples Pr. 151.4, 493.1. 

35 C’est-à-dire: en début de période cosmique. 

36 Propos quelque peu elliptique et confus. L’hypothèse est que les atomes n’existent 
pas. Elle entraîne les conséquences suivantes: (1) en fin de période cosmique, il y 
aura un état ou une phase (gnas skabs = avasthà) où il n’existera plus ni éléments 
grossiers ni atomes, une sorte de néant matériel; (2) en début de période cosmique, 
les éléments grossiers surgiront directement en tant que tels; donc (3) ils se pro¬ 
duiront sans cause. - Sur la cosmologie du Vaiseçika, v. le commentaire de Prasasta- 
pâda, chapitre Sr^i-samhàra, KSS 173, p. 29-34. Dans l’intervalle entre deux périodes 
cosmiques, «les atomes ultimes subsistent à l’état isolé» (pravibhaktàlj paramànavo 
’vatitfhante, 30.5-6). 

37 Cf. Vaiseçika-sütra IV. 1.1: sad akàranavan nityam. Trad. Nandalal Sinha: «The eter- 
nal is that which is existent and uncaused.» 

38 Si l’on s’en remet à l’exemple allégué par Candrakîrti, il ne faut rien voir de plus, 
dans cet énoncé abrupt, qu’une simple constatation d’expérience, qui ne porte pas 
sur la nature du rapport de causalité et sur les antinomies qu’il enveloppe (cf. Hôbô- 
girin V, p. 476-477). C’est un fait que l’apparition de la pousse se traduit par la 
disparition du germe. Sur le recours à l’expérience comme instrument de l’éristique 
Mâdhyamika, v. May, index s. v. dr$ta \ Hôbôgirin V, p. 476b24-30. 



ÀRYADEVA ET CANDRAKÏRTI SUR LA PERMANENCE (III) 63 

Si les atomes étaient cause, ils seraient détruits par les substances- 
ensembles [formées de molécules] binaires et ainsi de suite, comme le 
germe par la pousse 39 . Par conséquent, les atomes seraient imperma¬ 
nents, puisqu’ils ne subsisteraient pas simultanément à [leur] effet, 
non plus que le germe. 

Mais soit l’hypothèse suivante: La cause n’est pas détruite par 
l’effet, d’où 40 il suivrait qu’elle serait impermanente. Mais [à la fois] 
elle ne perd pas sa nature propre, et l’effet est produit en tant qu’autre 
chose [qu’elle] 41 . - S’il en était ainsi, comme l’effet se trouverait en 
dehors du domaine de la cause, les atomes, ayant un domaine distinct 
[de celui de leur effet présumé], ne pourraient [en] être la cause, de 
même que les choses appartenant à un genre différent 42 [, qui ne peu¬ 
vent être en rapport de cause à effet]. - [Le maître] répète exactement 
la même [conclusion] sous une autre forme 43 : 

218cd. Ou encore , là où il y a cause , il n’y a pas effet. 

En conclusion, puisque les atomes ne peuvent être cause 44 , l’idée 
qu’ils sont permanents devient sans objet: nul besoin [de la conserver]. 
Donc, les atomes permanents n’existent pas. 

[5. Permanence et impénétrabilité sont incompatibles] 

Voici encore une raison pour laquelle les atomes ne sont pas per¬ 
manents: 

219ab. Nulle part il n’apparaît d’essences [à la fois ] impénétrables 
[et] permanentes * 5 . 


39 Le tibétain porte sa bon gyis myu gu bzin du = bïjenânkuravat. Il faut, de toute évi¬ 
dence, lire ankureria bljavat avec Bhatt., p. 54 et n. 1. - Cf. inf. p. 72, n. 104. 

40 gan las = yatas, cf. sup. n. 34. 

41 Expression de Vasatkâryavâda, «théorie de l’effet non [préexistant [dans la cause]», 
dont les Vaiseçika et les Naiyàyika sont les tenants les plus typiques dans la tradition 
philosophique indienne. Voir les ouvrages généraux: notamment, Encyclopedia, II, 
index s. v.; Dasgupta, I, index s. v.; /. Cl, § 1494. Cf. introduction, p. 50, n° 6. 

42 rigs mi mthun pa = vijàtiya, Yamaguchi 383.12; Y renvoyant à Pr. 316.6. Sur ce 
dr$tànta, voir ce passage de la Prasannapadà, et la traduction de E. Lamotte, MCB 
IV, Bruxelles, 1936, p. 274-275. 

43 Le tibétain zol thabs est peu clair. 

44 «Cause» au sens plein du terme, c’est-à-dire non causée elle-même, et subsistant en 
tant que telle après avoir produit son effet; d’où l’exigence de permanence. 

45 Âryadeva se fonde ici sur la solidarité - voire, pour certains, l’identité - de deux 
propriétés essentielles de la matière ( râpa ): l’impénétrabilité (pratighâta, «résis¬ 
tance, «contre-choc») et la frangibilité (rüpana). Tout ce qui est impénétrable est 
susceptible de se briser, donc impermanent par nature, même si, pour une durée plus 
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En ce [monde], il n’existe pas de pénétration intégrale d’un atome 
par un autre 46 . Les atomes sont donc bien impénétrables, et la per¬ 
manence ne saurait leur convenir, non plus qu’à la nature du pot et 
autres [objets] impénétrables. Par conséquent, il n’existe pas une 
«nature d’atome permanent» (rdul phra rab rtag pa nid = nitya-para- 
mànu-tva). 


[ § 7. Atomisme bouddhique ] 

[1. Les atomes ne peuvent être permanents] 

Puisque la permanence n’existe pas [dans les atomes], 

219cd. C’est pourquoi les Eveillés ne disent jamais que les atomes 
sont permanents. 

Celui qui a une vision sans méprise définira selon sa vraie nature 
l’objet tel qu’il est constitué. 

[2. Critique de l’atomisme des écoles anciennes. 

Existence nominale des atomes] 

Puisqu’il existe des atomes impermanents des huit substances 47 , ils 
ont certes une existence; mais c’est une existence nominale 48 , parce 


ou moins longue, la brisure ne se réalise pas dans les faits. Cf. K. Lav. i 24-25; Pr. 
343.9, 456.9, 544.3. 

46 Cf. 214ab. 

47 La scolastique Sarvàstivàda, dont dépend le Màdhyamika en vérité d’enveloppement, 
[cf. p. ex. May, n. 708 (réf.)] n’a pas éliminé la notion de dravya, substance, sans 
doute pour prévenir la vue d’anéantissement; mais elle en donne des interprétations 
peu claires. Voir les discussions hésitantes et embrouillées du Kosa, K. Lav. ii 144- 
149, iii 210-214, qui toutes deux concluent sur des défaites: «les mots obéissent au 
caprice, mais il faut examiner le sens»; «arrêtons ici la discussion de ces théories 
enfantines». 

Les «huit substances» en question sont, d’après K. Lav. iii 145, les quatre grands 
éléments (mahàbhûta) et quatre matières dérivées (bhautika), visible, odeur, saveur, 
tangible. Il est pour le moins surprenant de voir des «dérivés» conserver un statut de 
substance. — Sur les huit substances, voir Yoshimoto Nobuyuki, Ubu no hachiji 
kushô setsu («The Origination of the Eightfold Dravya in the Sarvàstivàda School»), 
IBK XX-1, Tokyo, December 1971, p. 331-336. 

Dans le Vaisesika, tout est substantiel, à tous les niveaux: les substances proprement 
dites, les atomes, les objets complexes formés à partir des atomes. Cf. introduction, 
p. 50, n° 7; n. 22. 

48 Les atomes, tout comme la notion de dravya qui en est solidaire, ont en Abhidharma 
un statut très ambigu: ils doublent gauchement et d’une manière superfétatoire le 
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qu’ils sont conceptualisés sur la base 49 des huit substances, comme le 
pot. Or, ces huit substances des atomes ne peuvent être désignées 
chacune en particulier par le terme d’atome, parce qu’elles n’ont pas 
chacune en particulier nature d’atome. Par conséquent, il n’existe pas 
pour les Bouddhistes d’«atomes substantiels» comme dans le système 
des Vaisesika. Les Tathâgata n’enseignent donc jamais la permanence 
des atomes 50 , parce qu’ils ne voient eux-mêmes rien de tel. 

[3. Critique de l’atomisme des Vijnànavàdin: 
les atomes ne peuvent se ramener à la pure conscience] 

Ceux qui 51 , au nom de la rigueur logique (rigs pa = yuktï), écartent 
l’existence des atomes des huit substances et concluent qu’elle se 
ramène à la pure conscience, ceux-là, en écartant les enseignements des 
gens habiles aux choses mondaines [et] aux interprétations mondaines, 
se débarrassent tout simplement du double obstacle du monde et de 
l’Ecriture; [et pourtant,] ils n’arrivent pas à écarter les atomes, qui 


catalogue des dharma matériels; Masson-Oursel, L’atomisme indien, p. 358, parle de 
«l’atomisme honteux des vieux Bouddhistes». 

Dans le Kosa, il subsiste une catégorie de dravya-paramâtju, «atomes substantiels», 
qui s’opposent aux sarrighâta-paramânu, «atomes en conglomérats» (K. Lav. ii 
144). 

La position de Candraklrti est complexe (cf. introduction, 1). Il concède des atomes 
impermanents; il concède même les huit substances; mais il nie les dravya-paramàrpi. 
Les atomes n’ont pas d’existence substantielle, ils n’ont qu’une existence nominale 
(brtags par yod pa = prajnapti-sat Y; sur les interférences entre brtags pa et btags pa, 
v. In memoriam Paul Demiéville, p. 82, n. 22); mais ils «existent bel et bien» (cf. inf. 
n. 52). Tout cela, bien entendu, en vérité d’enveloppement. 

Sur l’atomisme bouddhique, voir, dans le Kosa, les mêmes références que dans la 
note précédente; Masson-Oursel, L’atomisme indien, p. 348-353, 357 et suiv.; May, 
n. 15 (réf.). 

49 rdzas brgyad la brten nas ... brtags pa’i phyir = a$ta-dravyàny upàdàya prajnapyamà- 
natvât. Cf. In memoriam Paul Demiéville, p. 83, n. 22 in fine. «Conceptualisation 
sur la base de ...» est encore une traduction possible d ’upàdàya prajhapti et appa¬ 
rentés, qui se place assez bien dans le présent passage. Cf. May, index s. v. pra-JNA-, 
chiffres 3° et 4°. 

50 Littéralement: «la nature d’atome permanent» ( rdul phra rab rtag pa nid = nitya- 
paramâr}u-tva). 

51 Atomisme dans le Vijnànavàda: voir S. Lav. I p. 46-47; Yamaguchi, p. 387-388, 
n. 16, renvoyant à Virrisatikâ, strophes 11-14 (qui sont le locus classicus de la dis¬ 
cussion de l’atomisme dans le Vijnànavàda), et aussi à Àlambana-parïk$à, strophes 
1 à 5. 

S. Lav. I, p. 46-47 = T XXXI 1585 I 4b26-c5. 
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existent bel et bien 52 ; et, pas davantage qu[’on n’y parvient pour] les 
atomes, ils n’arrivent à établir [que] la nature d’être de la conscience 
[existe] bien qu’en contradiction avec les possibilités logiques (’thad 
pa = upapatti ). En effet, [une telle conscience] ne [peut même] pas 
fonctionner, parce que ses [caractères de] production, durée et destruc¬ 
tion n’existent ni successivement ni simultanément; or, la nature d’être 
ne convient pas à ce qui est dépourvu de production, etc. Par conséquent, 
les essences mondaines doivent être admises telles qu’elles sont dans 
le monde, sans introduire une critique qui englobe [aussi] le supra- 
mondain dans son point de vue; et puisque les atomes sont tout pareils 
à la conscience, qui est mondaine 53 , notre adversaire ne peut les écarter 
par un recours à la rigueur logique, car sa rigueur logique achoppe à 
l’obstacle du monde et de l’Ecriture. 

L’Atomisme est ainsi réfuté. 

* * * 


Vimsatikâ 11-14: Ed. S. Lévi: Vijhaptimàtratàsiddhi, Deux traités de Vasubandhu, 
Vimsatikâ et Trimsikâ (Bibliothèque de l’Ecole des hautes études, Sciences histori¬ 
ques et philologiques, fasc. 245), Paris, 1925, p. 1.23-2.4, 6.25-8.10, 8.20-21. - 
Trad. S. Lévi: Un système de philosophie bouddhique, Matériaux pour l’étude du 
système Vijhaptimàtra (même collection, fasc. 260), Paris, 1932, p. 51-55. - Autres 
références, v. Potter, Encyclopedia, I, p. 35. 

Âlambana-parïk$â 1 à 5: v. notamment Yamaguchi, JA, janvier—mars 1929, p. 27— 
37; pour d’autres références, cf. Potter, Encyclopedia, I, p. 51. 

Je ne vois pas que le Vijnànavàdin se réclame plus particulièrement de la yukti, du 
moins dans ces passages de la Vimsatikâ, de 1 À lambana-parïk$à, de la Siddhi de 
Xuanzang. 

52 D’une existence mondaine, mais valide à son niveau. 

53 Candraklrti dénie au vijnâna tout statut un tant soit peu exceptionnel parmi les bhàva. 
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VERSION TIBÉTAINE 
Sigles et Abréviations 

Les références complètes des sigles et abréviations utilisés dans 
l’appareil critique sont souvent compliquées. On s’est borné ci-dessous 
à des indications résumées; pour le détail, il conviendra de se reporter 
à l’In memoriam Paul Demiéville, p. 90-91. 

D sDe dge Tibetan Tripitaka, bsTan hgyur, dBu ma, 8, 

Tokyo, 1978, folios 152a5-154b6. 

C Cône Tanjur, Ya, Stony Brook, 1974, folios 149a4-151b5. 

P The Tibetan Tripitaka, Peking Edition, mDo ’grel, Ya, 

folios 170b8-173b4 = Vol. 98, Tôkyô-Kyôto, 1957, p. 
238.3.8-239.4.4. 

Bhatt. voir ci-dessus, p. 13; In memoriam Paul Demiéville, p. 91. 
D-kâr. sDe dge Tibetan Tripitaka, bsTan hgyur, dBu ma, 2, 

Tokyo, 1977, folios 10b4-llal. 

C-kâr. Cône Tanjur, Tsha, Stony Brook, 1974, folios 10b4-llal. 

P-kâr. The Tibetan Tripitaka, Peking Edition, mDo ’grel, Tsha, 

folio 1 lb2-8 = Vol. 95, Tôkyô-Kyôto, 1957, p. 136.5.2-8. 
Vaidya voir ci-dessus, p. 19. 
ego leçon proposée par l’éditeur, 

ill. illisible, 

om., omm. omet, omettent. 

Rappelons que dans les notes critiques, l’absence de référence in¬ 
dique le consensus de toutes les sources non mentionnées expressément. 

Texte 

[§ 6; D 152a5, C 149a4, P 170b8, Bhatt. p. 45 bas] *de’i phyir de 
ltar dus smra ba bkag pa yin dan | * rdul phra rab smra ba ni sa la sogs 
pa’i rdul phra rab rtag cin ma rnthoh bas bskul ba yon tan dan ldan 
pa’i grogs can rdul phra rab [P 171a] gnis pa la sogs pa’i rim gyis y an 
lag can gyi 1 rdzas rtsom par byed pa rnams kyis ’gro ba sna tshogs 
skyed par byed do [Bhatt. p. 46] snam du sems so || 

[§ 6,1] de’i lugs kyan mi rigs pa nid du brjod pa’i phyir bsad pa | 2 
[D-kâr. 10b4, C-kâr. 10b4, P-kâr. Ilb2, Vaidya p. 79] 


i 


gyi D, Bhatt.: gyis CP. 


2 


pa | DCP: pa Bhatt. 
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212. gah gi phyogs ’ga’ rgyu yin zin || 
phyogs ’ga’ rgyu ma yin 3 des na || 

4 de ni 4 sna tshogs ’gyur na go | 5 
sna tshogs rtag par 6 mi rigs so 6 || 

yan lag can thams cad rdul phra rab tsam 7 du thaï ba span bar 
’dod pas [D 152b] rgyu la yod pa’i zlum po 8 nid gah yin pa de ’bras 
bu la yod pa ma yin no 9 zes bya bar gdon mi za bar khas blan bar 
bya’o || gah gi phyir ’di de ltar yin pa des na rdul phra rab rnams la 
bdag nid thams cad kyis 10 sbyor bar mi ’thad do || gah gi tshe rdul 
phra rab rnams la bdag nid 11 thams cad kyis 12 sbyor ba yod pa ma yin 
[C 149b] pa de’i tshe de’i cha gah gis rdul phra rab 13 rdul phra rab 13 
gzan dan sbyor ba’i cha de rgyu yin zin | gah gis mi sbyor ba de 
rgyu ma yin no || de ltar na ni 

14 «gan gi 15 phyogs ’ga’ rgyu yin zin | 
phyogs ’ga’ rgyu ma yin pa» 14 

de ni du ma’i ho bo yin pa’i phyir sna tshogs pa zig go | 16 de’i phyir 
ri mo bzin rtag pa ma yin no 17 zes bstan pa’i phyir bsad pa ni 18 
«sna tshogs rtag par mi rigs so ||» 19 
[Bhatt. p. 47] zes bya’o || 

ci ste rdul phra rab rnams la cha sas med 20 pa’i phyir 21 phyogs 
phyogs 21 dan mi sbyor ba kho na yin gyi 22 thams cad bdag nid thams 
cad kyis 23 sbyor bar ni ’gyur te | de’i phyir phrad pa’i mtshan nid can 
ldan pa yod la | phyogs dan ldan pa nid kyan ma yin no snam na | 
’di la bsad par bya ste | 

213. rgyu yi 24 zlum po 25 gah yin pa || 
de ni ’bras bu la yod min || 

des na bdag nid kun sbyor 26 ba || 


rdul phran rnams la mi ’thad do 


3 yin DC, Bhatt.: yin pa P. 

4-4 de ni DC, Bhatt.: des na P. 

5 go | D, P-kàr., Bhatt., Vaidya: go 
|| CP, ko || D-kâr., C-kàr. 

6-6 mi rigs so DCP, D-kâr., C-kàr., 
Bhatt.: ga la rigs P-kàr., Vaidya. 

7 tsam DCP: rtsam Bhatt. 

8 po DC: pa P, Bhatt. 

9 no DC: no || P, Bhatt. 

10 kyis DC: kyi P, Bhatt. 

11 nid DC: nid kyi P, Bhatt. 

12 kyis DC: kyi, P, Bhatt. 

13 " 13 DC om. 

14-14 Quasi-citation de 212ab. 

15 gi DC, Bhatt.,et 212a ci-dessus:gis P. 


16 go | P: go || DC, Bhatt. 

17 no DC: no || P, Bhatt. 

18 ni DCP: ni | Bhatt. 

19 so || P, Bhatt.: so DC. - Citation 

de 212d. 

20 med DCP: byed Bhatt. 

21-21 phyogs phyogs P, Bhatt.: phyogs DC. 

22 gyi DCP: gyi | Bhatt. 

23 kyis DC, Bhatt.: kyi P. 

24 yi DCP, D-kàr., C-kàr., Bhatt.: ni 
P-kàr., Vaidya. 

25 po DC, D-kàr., C-kàr., P-kàr., 
Bhatt., Vaidya: bu P. 

26 sbyor: spyor Vaidya. 
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[Bhatt. p. 48] rgyu dan zlum po nid dan phyogs med pa zes bya 
ba ni rdul phra rab 27 rdzas kyi mtshan nid do || gai te rdul phra rab 
bdag nid [P 171b] thams cad kyis rdul phra rab gzan dan sbyor zih 
phyogs kyis ma yin na ni de’i tshe rgyu ste 28 rdul phra rab la yod pa’i 
zlum po gan yin pa de ’bras bu rdul phran gnis pa la sogs pa la yan 
thaï bar ’gyur te | de’i phyir yan lag can thams cad rdul phra rab 29 
tsam nid yin pa’i phyir dban po las ’das pa nid du ’gyur na | de dag 
ni rdul phra rab tsam nid ma yin no || des na rdul phra rab rnams bdag 
nid thams cad kyis sbyor bar 30 mi ’thad do || 

yan gan gi tshe 31 rdul phra rab rdul phra rab 31 gzan dan bdag 
nid thams cad kyis mi sbyor ba de’i tshe | [Vaidya p. 80] 

214. rdul phran gcig gi 32 gnas gan 33 yin || 
de ni gzan 34 gyi yan 34 mi ’dod || 
de phyir rgyu dan ’bras bu gnis || 
bon 35 [D 153a] tshod mnam par ’dod ma yin || 
[Bhatt. p. 49] de’i phyir de ltar 36 rdul phra rab rdul phra rab 36 
gzan dan bdag nid thams cad kyis 37 sbyor ba med pa’i phyir 38 yan lag 
can gyi rdzas mams dban po las ’das pa nid du ma gyur 39 mod | 39 
rdul phra rab phyogs dan ldan pa nid ni g-yo ba med la | phyogs dan 
ldan pa nid kyi phyir yan ’di sna tshogs pa 40 nid yin te | de’i phyir 
rtag pa nid ma yin no 41 zes bya bar gnas [C 150a] so || 

’dir ’bras bu’i rdzas rtsom pa’i dus na nés pa ’dir 42 ’gyur gyi | 
’bras bu rtsom pa’i sna roi gyi gnas skabs su ni 43 rdul phra rab rnams 
la cha sas med pa’i phyir ji skad smras pa’i skyon du thaï ba med do 44 
zes smra’o || 45 gnas skabs der yan sar 46 la sogs pa’i phyogs 47 cha’i 
dbye 47 ba yod do || 48 de’i tshe nés par | 


27 rab P, Bhatt.: rab kyi DC. 

28 ste DCP: ste | Bhatt. 

29 rab: rap D. 

30 Bhatt. om. 

31-31 rdul phra rab rdul phra rab P: rdul 
phra rab DC, Bhatt. 

32 gi: gis P. 

33 gan: khan P-kàr. 

34-34 gyi yan D-kàr., C-kàr., Bhatt., 
Vaidya: gyi ’an P, gyi’an (qui fait 
un vers trop court) DC, gyir yan 
P-kàr. 

35 bon: bod Vaidya. 

36-36 rdul phra rab rdul phra rab P, Bhatt.: 
rdul phra rab DC. 


37 kyis Bhatt.: kyi DCP. 

38 phyir DC: P, Bhatt. omm. 

39-39 mod | DCP: ro || Bhatt. 

40 pa DCP: po Bhatt. 

41 no DC: no || P, no | Bhatt. 

42 ’dir DCP: ’dod Bhatt. 

43 ni DC: P, Bhatt. omm. 

44 do DC: do || P, do | Bhatt. 

45 smra’o DCP: bya’o | Bhatt. 

46 C ill. 

47-47 cha’i dbye DCP: cha ’di bya Bhatt, 
48 do || DC, Bhatt.: de | P. 
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215ab. gan la sar gyi phyogs yod pa || 
de la sar gyi cha y an yod || 

[Bhatt. p. 50] de’i phyir | 49 ’di phyogs dan ldan pa’i phyir bum 
pa la sogs pa bzin du rdul phra rab nid du mi ’gyur ro 50 zes bsad pa | 51 
215cd. gan gi 52 rdul la phyogs 53 yod pa 54 || 

des rdul rdul phran min par bsnad 55 1| 

[ § 6,2] gai te rdul phra rab 56 cha sas med par gyur na ni de la ’gro 
ba med pas rdul phra rab gzan dan sbyor ba med pa yin dan | 57 [P 
172a] yan lag can gyi rdzas rtsom par byed pa nid du mi ’gyur ro || 
’di ltar 58 ’gro ba’i dus na lus dan ldan pa’i don gyis | 

216. mdun gyis len zin 59 rgyab kyis ni || 
gton bar ’gyur 60 na de dag gnis || 
gan la yod pa ma yin pa 61 1| 
de ni 62 ’gro por 63 yan mi ’gyur || 

[Bhatt. p. 51] lus dan ldan zin 64 ’gro ba mnon du phyogs pa’i 
don gyis 65 mdun gyi 65 phyogs kyis 66 snon phyogs gnon zin | rgyab kyi 
phyogs kyis 67 rgyab phyogs gton ba las ’gro ba po’i 68 ’gro ba nid 68 ne 
bar rtogs 69 pa zig na cha med pa’i phyir rdul phra rab gan la mdun dan 
rgyab kyi 70 yan lag gan 71 gis len pa dan gton ba nid med pa de ni ’gro 
ba por yan 72 mi ’gyur la | de med pas ’bras bu rtsom par byed pa nid 
med pa’i phyir 73 rdul phra rab dnos po yod par smra bar mi rigs so || 


[ § 6,3] ’dir smras pa | gai te rdul phra rab med na ni ’di rnal ’byor 
pa rnams [D 153b] kyis dmigs par mi ’gyur ba zig na | ’di ni rnal 


49 phyir | DC: phyir P, Bhatt. 

50 ro DC: ro || P, ro | Bhatt. 

51 Bhattacharya, p. 50, imprime deux 
fois les pâda c et d. Nous désignerons 
ces deux impressions par les sigles 
Bhatt. 1 et Bhatt. 2 . 

52 gi: gis Bhatt. 1 . 

53 phyogs: phyos Bhatt. 2 . 

54 pa: na C-kâr. 

55 des rdul rdul phran min par bsnad: 
des na rdul rdul phran min bsnad, 
Vaidya. 

56 gai te rdul phra rab DP, Bhatt.: gai 
te phra rdul phra rab C. 

57 dan | DC, Bhatt.: dan || P. 

58 C ill. 

59 zin DCP, Bhatt.: cin D-kàr., P-kâr., 
tsin C-kàr., cid Vaidya. 


60 ’gyur DCP, Bhatt.: gyur D-kàr., 
C-kàr., P-kàr., Vaidya. 

61 pa D-kàr., C-kàr., P-kàr., Bhatt., 
Vaidya: la DCP. 

62 ni D-kàr., C-kàr., P-kàr., Bhatt., 
Vaidya: la DCP. 

63 por: bor Vaidya. 

64 zin DCP: zig Bhatt. 

65-65 m( jun gyi DC: P, Bhatt. omm. 

66 kyis DC: kyi P, Bhatt. 

67 kyis DC: kyi P, Bhatt. 

68-68 ’gro ba nid DC: ’gro ba po nid P, 
Bhatt. 

69 rtogs DC: rtog P, Bhatt. 

70 kyi DCP: ki Bhatt. 

71 gan DC: P, Bhatt. omm. 

72 yan DC: P, Bhatt. omm. 

73 phyir DC, Bhatt. : P om. 
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’byor pa rnams kyis lha’i 74 mthon bas dmigs pa yan yin no || de’i phyir 
rdul phra rab rtag pa yod do || bsad par bya ste | 

217. gan la dan po yod min zin || 
gan zig la dkyil yod min la 75 || 

[Bhatt. p. 52] gan la 76 tha ma 76 yod 77 min pa 77 || 
mnon med de ni gan gis mthon || 

[C 150b] cha sas med pa’i phyir 78 rdul phra rab la mdun dan bar 
dan rgyab kyi cha 79 yod pa ma yin te | de’i phyir mnon pa med de | 80 
mnon pa ni gsal ba dan gzun 81 bar bya ba nid dan | 82 blta bar bya 83 ba 
nid 83 ces M bya ba’i 84 don te 85 de med pa’i phyir mnon pa 86 med do || 
blta bar bya ba ma yin pa ni sus kyah blta bar bya bar 87 nus pa yan ma 
yin pa 88 ’di rnal ’byor pa rnams kyis dmigs par ’os pa ma yin no || 89 
de’i phyir rdul phra rab rtag pa med do || 90 gan dag de ltar ’thad pas 
mthon bar mi 91 ’thad pa 91 bzin du mthon ho snam du sems sin || rab 
rib can gyis mthon ba yan dag pa ma yin pa las mthon ba khyad par du 
ma gyur pa de dag ni nés par [P 172b] log par ne bar bstan pas ’jig 
rten phyin ci log tu byed pa de dag gi lun tshad ma nid du byed pa las 
rdul phra rab yod pa nid du mi rigs so || 


[ § 6,4] 92, dir smras pa | rdul phra rab rnams ni rtag pa kho na ste j 
rags pa byun 93 ba las 94 sa bon gyi ho bor ne bar ’gro ba’i phyir ro || 
gai te de rnams med na ni rags pa rnams sa bon med par ’byun bar 
’gyur ro || ’di ltar gan las bskal pa dan por rags pa rnams 95 slar rags pa 
rnams 95 ’byun bar 96, gyur ba 96 ’jig pa’i dus na yan lag can gyi rdzas 


74 Bhatt. (cf. p. 51, n. 2) n’a pu lire 
le mot dans ses xylographes, et le 
signale par deux points de suspen¬ 
sion. 

75 la D-kàr., C-kàr., P-kàr., Bhatt., 
Vaidya: na DCP. 

76- 76 tha ma: tham C. 

77- 77 min pa D-kàr., C-kàr., P-kàr., Bhatt., 

Vaidya: ma yin DCP. 

78 phyir DC: P, Bhatt. omm. 

79 cha DP, Bhatt.: ca C. 

80 de | DCP: do || Bhatt. 

81 gzun DC: bzun P, Bhatt. 

82 dan | DCP: dah Bhatt. 

83- 83 Bhatt. (cf. p. 52, n. 1) n’a pu lire 

ces deux mots, et les signale par 
deux points de suspension. 

84- 84 bya ba’i C: bya pha’i D, pa’i (sans 

bya) P, Bhatt. 


85 te DCP: te | Bhatt. 

86 pa DCP: par Bhatt. 

87 bar DCP: ba Bhatt. 

88 pa DCP: pa | Bhatt. 

89 no || DCP: no | Bhatt. 

90 Début d’un passage non édité par 
Bhatt. 

91-91 ’thad pa DC: bthad (sans pa) P. 

92 Bhatt. reprend ici. 

93 byun DCP: Bhatt. lit ’byun, mais 

mentionne en note la leçon byun. 

94 las DCP: Bhatt. lit la, mais men¬ 
tionne en note la leçon las. 

95- 95 slar rags pa rnams DC: P, Bhatt. 

omm. 

96- 96 ’gyur ba P, Bhatt.: gyur pa D, gyur 

baC. 
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thams cad ’thor zin rdul phra rab tsam zig lus pa na rags pa rnams srid 
pa yod pa ma yin no || yan gan dag gai te gnas skabs der rags 97 pa 
rnams 97 bzin du rdul phra rab rnams kyan med par ’gyur [Bhatt. p. 53] 
na ni de’i tshe rags pa rnams rgyu med par ’byun bar ’gyur ro || de’i 
phyir 98 yan lag can gyi rdzas kyi rgyu rdul phra rab rnams yod pa kho 
na yin la | de 99 rnams kyan rtag pa zig ste | yod la rgyu 100 dan mi ldan 
pa nid kyi phyir ro || 

de yan mi rigs te | gan [D 154a] gi phyir | [Vaidya p. 81] 

218ab. ’bras bu yis 101 ni rgyu bsig 102 pa || 
des na rgyu ni rtag ma yin || 

[Bhatt. p. 54] gai te rdul phra rab rnams rgyu nid du gyur na ni 103 
104 sa bon gyis myu gu bzin du 104 de rnams rdul phra rab gnis la sogs pa 
yan lag can gyi rdzas kyis ’jig par ’gyur ro || de’i phyir ’bras bu dan 105 
lhan cig mi gnas pa’i phyir na rdul phra rab [C 151a] rnams sa bon 
Itar mi rtag par ’gyur ro || 

106 ci ste gan las 107 ’di 108 mi rtag pa nid du ’gyur ba ’bras bus rgyu 
’jig pa ni ma yin gyi | ’on kyan 109 rgyu ran gi 109 ran bzin 110 mi gton zin 
’bras bu don gzan du gyur pa skyed par byed do sham du sems na de 
ltar 111 yin na ni ’bras bu rgyu’i yul las tha dad pa’i phyir rigs mi mthun 


97 97 pa rnams DCP: Bhatt. om. 

98 phyir P, Bhatt.: DC omm. 

99 de CP, Bhatt.: da D. 

100 Bhatt. gryu (faute d’impression). 

101 yis: yi Vaidya. [Toutefois, à la p. 
115 (voir note suivante), Vaidya 
lit yis.] 

102 Comme le fait observer Bhattacha- 
rya, p. 53, le libellé tibétain de la 
kàrikà 218a est identique à celui 
de la kàrikà 352a. (Ni l’une ni 
l’autre kàrikà n’est conservée en 
sanscrit.) 

On dispose donc de seize leçons: 
les huit habituelles pour les kàrikà 
du présent passage, plus huit le¬ 
çons pour la kàrikà 352a. Voici 
les références de ces dernières: 

Kàrikà 352a seule: D-kàr. 16a6, 
C-kâr. 16a6, P-kâr. 18a2. 

Kàrikà 352a avec la vçtti: D 222b 1, 
C 219bl, P 252b7. 


Bhatt., p. 234. - Vaidya, p. 115 
(cf. note précédente). 

Quinze de ces leçons donnent 
bsig. Seul Bhatt., p. 53, lit bzig. Il 
dit que bsig est faux. C’est une 
erreur: bsig est correct à titre de 
forme seconde du parfait de ’jig 
pa, à côté de bzig plus fréquent. 
Cf. LCh, p. 2390: bsig: ’jig pa ity 
asya bhü[i.am\, «bsig, passé de 
’jig pa ». D’ailleurs Bhattacharya 
lui-même, à la p. 234, conserve 
bsig. 

103 ni DCP: Bhatt. om. 

KM-iwcf SU p p 63 , n . 39 . 

105 dan DCP: de la Bhatt. 

106 Début d’un passage non édité par 
Bhatt. V. p. 73, n. 112. 

107 las DC: la P. 

108 ’di DC: P om. 

109-109j.gy U ra fl gj DQ rgyu’i p. 

110 bzin D: bzen CP. 

111 ltar DC: lta P. 
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pa dag bzin du yul bye ba’i rdul phra rab rnams rgyu’i dnos por mi 
’gyur ro || 

de nid kho na zol thabs gzan gyi sgo nas bstan pa’i phyir 112 [Bhatt. 
P- 53] 

218cd. yan na gan na rgyu [P 173a] yod pa || 
de na ’bras bu 113 yod ma yin 113 || 

114 zes bya ba smos so || 114 

[Bhatt., p. 54, suite] gan gi tshe de ltar rgyu nid mi srid pa de’i 
tshe | 115 rdul phra rab rtag par brtags pa don 116 med pas ci 117 zigdgos 
te | de’i phyir rdul phra rab 118 rtag pa rnams med do || 

[ § 6,5] ’di las kyan rdul phra rab rnams rtag 119 pa ma yin te | gan 
gi phyir | [D-kâr. lia, C-kâr. lia] 

219ab. thogs ldan dnos po rtag pa ni || 

gan du’an 120 snan ba 121 ma yin te || 

[Bhatt. p. 55] ’di na 122 rdul phra rab la rdul phra rab gzan gyis bdag 
nid thams cad kyis ’jug pa med pa’i phyir rdul phra rab thogs pa dan 
bcas pa nid yin la thogs 123 pa dan bcas 123 pa’i bum pa nid la sogs pa ltar 
rtag pa nid du yan mi rigs te | de’i phyir rdul phra rab rtag pa nid med 
do| 

[ § 7,1] gaii gi phyir rtag pa nid yod pa ma yin pa | 

219cd. des na nam yan 124 sans rgyas rnams || 
rdul phran rtag pa nid mi gsun 125 1| 

126 gan zig phyin ci ma log par gzigs pa des ni don gan zig ji ltar gnas 
pa 127 de de 127 kho na ltar nés par bya ba zig go | 128 


112 phyir ego: phyir ro || DCP. - Fin 
du passage non édité par Bhatt., 
cf. p. 72, n. 106. 

ii3-ii3y 0 d ma yinj rgyu yod pa P-kâr. 
n4 " 114 Non édité par Bhatt. 

115 tshe | DCP: tshe Bhatt. 

116 don DP, Bhatt.: C om. 

117 cm. 

118 rab CP, Bhatt.: rap D. 

119 rtag DCP: trag Bhatt. (faute d’im¬ 
pression). 

du’an P-kâr., Bhatt.: du ’an 
(d’où vers hypermètre) D-kâr., 


C-kâr., du’n (faute d’impression) 
Vaidya, du DCP. 

121 ba: pa Vaidya. 

122 na P, Bhatt.: ni DC. 

123 - 123 p a ^an b CaS Bhatt.: DCP omm. 

124 yan: lan C-kâr. 

125 gsun DC, D-kàr., Bhatt.: gsuns P, 
C-kâr., P-kâr., Vaidya. 

126 Début d’un passage non édité par 
Bhatt. V. p. 74, n. 131. 

127 - 127 de de P: de DC. 

128 go | P: go || DC. 


120 
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[ § 7,2] rdzas brgyad kyi rdul phra rab mi rtag pa yod pa’i phyir de 
yod pa nid yod la f de yan brtags par yod pa zig ste | rdzas brgyad la 
brten nas bum pa Itar brtags pa’i phyir ro 129 || de la rdul phra rab kyi 
rdzas brgyad gan dag yin [D 154b] pa de dag ni re re zin rdul phra rab 
kyi sgras brjod par bya ba ma yin te | de dag 130 la so so so sor rdul phra 
rab nid med pa’i phyir ro || 131 de’i phyir ji ltar bye brag pa rnams kyi 
ltar bde bar gsegs pa rnams la rdzas kyi rdul phra rab ces bya ba yod 
pa ma yin no j| de’i [C 151b] phyir de bzin gsegs pa rnams nam 132 yan 
rdul phra rab rtag pa nid ston par mi mdzad de | 133 ran nid kyis de ltar 
ma gzigs pa’i phyir ro || 

[ § 7,3] 134 gan dag rigs pa bcug nas rdzas brgyad kyi rdul phra rab 
kyi yod pa nid sel zin rnam par ses pa tsam nid du rtogs pa de dag ni re 
zig ’jig rten pa’i dnos po ’jig rten pa’i don la mkhas pas ne bar bstan 
pa sel ba 135 na 136 ’jig rten dan lun gi [P 173b] gnod pa gnis sel bar byed 
pa de dag gis rdul phra rab yod pa nid bsal bar mi nus sin rdul phra rab 
ltar rnam par ses pa’i yod pa nid ’thad pa dan ’gal ba 137 yan gzag par 
mi nus so || 138 ’di ltar de’i skye ba dan gnas pa dan ’gag pa rnams rim 
gyis dan cig car med pa’i phyir mi ’jug la | skye ba la sogs pa dan bral 
ba la ni yod pa nid ni 139 rigs pa yan 140 ma yin no || de’i phyir ’jig rten 
pa’i dnos po rnams ni ’jig rten las ’das pa la yons su mthon ba’i rnam par 
dpyad pa ma bcug par ’jig rten na ji ltar yin pa de ltar khas 141 blan bar 141 
bya zin | ji ltar rnam par ses pa 142 ’jig rten pa yin pa de ltar rdul phra 
rab kyan yin pas ’dis rigs pa bcug nas 143 rdul phra rab bsal 144 bar mi nus 
te | de’i rigs 145 pa la ’jig rten dan lun gi gnod pas gnod pa’i phyir ro || 

de ltar rdul phra rab tu smra ba bkag pa dan | 146 ... [D 154b6, C 15 lb5, 
P 173b4, Bhatt, p. 55 bas] 


129 C ill. 

130 dag P: DC omm. 

131 Bhatt. reprend ici (cf. p. 73, n. 126). 

132 nam DCP: kyis Bhatt. (qui indique 
qu’un de ses xylographes lit nas). 

133 de | DCP: do || Bhatt. 

134 Début d’un passage non édité par 
Bhatt. V. n. 138. 

135 ba CP: pa D. 

136 na DC: P om. 


137 ba DP: pa C. 

138 Bhatt. reprend ici (cf. n. 134). 

139 ni DC: P, Bhatt. omm. 

140 yan P, Bhatt.: DC omm. 

i4i—i4iblan bar DC: blans par P, Bhatt. 

1 42 pa DP, Bhatt.: pa’i C. 

1 43 nas DCP: na Bhatt. 

1 44 bsal DCP: gsal Bhatt. 

1 45 rigs DC: rig P, Bhatt. 

346 dan | P, Bhatt.: dan DC. 
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Index des caractères chinois 


N. B. Les noms composés en petites capitales sont des noms de famille japonais. 

5k* rtt. .^ln rm 


Bonzokanwa shiyaku taikô Hon- J7Ç] 

yaku myôgi taishü 
Daizô Shuppan 

Gesshô-zô Shihyakuron-chüshaku [KJ g "l^g 


Hajô-hon no kaidoku 




Hattori 


Heirakuji Shoten 

wmm 

Hirakawa Akira 

WP 

Hiuan-tsang 


Hôbôgirin 

^ft# 

Indogaku Bukkyôgaku Kenkyü tp (ÿ ^ ^ rÿr JJJ ^ 

Kyoto 

fi? 

Ono Gemmyô 

*1 ft& 

Ôtani 


Peking 

^c% 

Rinsen 

fëiif 

SAKAKI Ryôzaburô 

'Wt jt. Z. êf$ 

Shengzong Shijuyi lun ' 

1 


Shôshü Jikkugi ron 
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Shunjüsha 

SUZUKI Daisetsu Teitarô 
Suzuki Gakujutsu Zaidan 
Suzuki Gakujutsu Zaidan Kenkyü 
Nempô 

Taishô Issaikyô Kankô Kai 
Taishô Shinshü Daizôkyô 
Takakusu Junjirô 
Tokyo 

Ubu no hachiji kushô setsu 


ME. 


Ul Hakuju 

WATANABE Kaigyoku 
Xuanzang 

Yamaguchi Susumu 
Yamaguchi Susumu Bukkyôgaku 


'Mî& 







Bunshü 
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ARYADEVA ET CANDRAKIRTI 
SUR LA PERMANENCE (IV) 


Edition, traduction et interprétation d’un passage d’un traité de philosophie 
bouddhique du II e -III e siècle de notre ère, le Catuhéataka d’Àryadeva, et de son 
commentaire par Candrakïrti (VI e -VII e siècle). 

Ces deux auteurs appartiennent à l’école dite de la voie moyenne (en sans¬ 
crit: Mâdhyamika), qui cherche en toute chose à se maintenir à égale distance de 
l’être et du néant. 

Le sujet traité est le nirvana. Le texte tend à établir que le nirvïïna n’existe 
pas d’une existence permanente; plus généralement, qu’il n’existe pas en tant 
que tel, et n’est pas non plus néant: il est la limite vers laquelle tend l’évacuation 
du monde empirique, conduite par une discipline à la fois morale, méditative et 
intellectuelle, et censée délivrer l’homme de la douleur. Un nirvâtja existant en 
lui-même serait isolé en son essence, incapable d’entrer en relation avec quoi que 
ce soit, et par conséquent inaccessible. 


Introduction 

Le présent article est le quatrième d’une série qui, sous le titre 
général de Aryadeva et Candrakïrti sur la permanence, en com¬ 
prendra cinq. L’ensemble constituera une traduction intégrale du 
chapitre IX du Catuhéataka d’Âryadeva avec le commentaire de 
Candrakïrti. 

[I: kârikâ 201-206ab] Paru dans: Indianisme et Bouddhisme, 
Mélanges offerts à Mgr Etienne Lamotte, Louvain-la-Neuve, 
Université catholique de Louvain, Institut orientaliste, 1980, 
pp. 215-232. (Publications de l’Institut orientaliste de Louvain, 23.) 

II [kâr. 207-211] Paru dans: Bulletin de l'Ecole française 
d'Extrême-Orient , Tome 69 à la mémoire de Paul Demiéville 
(1894-1979), Paris, 1981, pp. 75-96. 

III [kâr. 212-219] Paru dans: Etudes Asiatiques, Vol. XXXV, 
2, 1981, Hommage à Constantin Regamey, Berne, P. Lang, 1981, 
pp. 47-76. 

IV [kâr. 220-221] : le présent article. 

V [kar. 222-225] En préparation pour: Acta Indologica, 
volume commémoratif du 1150 e anniversaire du Nirvana de Kôbo 
Daishi, Narita (Japon), 1984. 
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Comme on l’a vu précédemment 1 , les huit premiers chapitres 
du Catuhsataka traitent avant tout de morale et de discipline; les 
huit derniers traitent de doctrine, et sont consacrés au débat phi¬ 
losophique. Le chapitre IX ouvre la seconde série; ainsi que 
l’indique son titre, il porte sur l’«objet permanent» ou les «choses 
permanentes», selon que l’on entend au singulier ou au pluriel le 
composé nominal nityârtha qui y figure sous la forme du thème. 
Il porte aussi souvent sur l’existence substantielle: les deux 
notions de permanence et de substantialité ne se séparent guère, et 
le terme artha lui-même implique en général une existence con¬ 
crète, objective et finalement substantielle. 

Le Bouddha dit que les choses qui constituent le monde sont 
impermanentes (anitya) et insubstantielles (anâtman). En face du 
bouddhisme, toutes les écoles de pensée dites «orthodoxes», 
c’est-à-dire reconnaissant l’autorité du Veda , l’efficacité du sacri¬ 
fice, et l’autorité des brahmanes qui interprètent les uns et admi¬ 
nistrent l’autre, admettent quelque substance permanente. Mille 
ans de polémique ont opposé les deux tendances. Un échantillon 
en est offert par d’autres passages du chapitre IX, où Àryadeva et 
son commentateur Candrakîrti critiquent le substantialisme et 
l’atomisme de l’école Vaisesika, le substantialisme de l’école 
Sâmkhya, ainsi que les conceptions d’une école qui n’est ni bien 
connue, ni bien orthodoxe, l’école des «temporalistes» (kalavâ- 
din)\ qui voyaient dans le temps la substance permanente dont est 
tissu le monde. 

Mais, malgré l’insistance sur l’impermanence et l’insubstan- 
tialité, les «choses permanentes» avaient leur place même à l’inté¬ 
rieur du bouddhisme. Il s’agit principalement des inconditionnés 
ou incomposés (asarfiskrta), seuls à échapper à la loi de causalité. 
La scolastique en énumérera trois: l’espace (âkâéa), et deux 
«arrêts» (nirodha). Pour n’en citer qu’une interprétation, qui a 
l’avantage de la clarté, l’espace est la pure absence d’objet physi¬ 
que. Les arrêts sont la cessation de toute vie empirique, dans ses 
manifestations physiologiques et surtout psychologiques. Ils ne se 
confondent que très subsidiairement avec la mort. 

Dans l’ensemble de la scolastique bouddhique, nirodha est 
considéré comme synonyme de nirvana. Ce dernier terme, que 
l’on peut traduire par «extinction», désigne, avec plus de prestige 
et de résonance, la même chose que nirodha: un état de libéra¬ 
tion, au-delà de tout devenir causal, de toute transmigration. 
Comme le montre A. Bareau, «il ne fait aucun doute que l’entité 
pour laquelle fut forgée la notion même d’incomposé est le 
nirvana» 2 . 

s 
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Les asamskrta n’ont nullement échappé à la critique bouddhi¬ 
que du permanent et du substantiel. On en arrive donc à ce para¬ 
doxe apparent d’une critique radicale, par certains bouddhistes 3 , 
d’une des valeurs suprêmes du bouddhisme: le nirvana. Mais ce 
qu’ils visent est la tendance à figer le nirvana en substance, à en 
faire une chose, un objet. Cette tendance présente un inconvé¬ 
nient double: elle favorise une vision du monde qui n’est pas con¬ 
forme à la vraie nature des choses, et elle rend la délivrance 
impossible. Cette dernière est en effet fondée sur des processus; 
or, dans un monde figé en substances immuables par définition, 
tout processus est impossible. 

Candrakïrti avait déjà entamé plus haut la critique des trois 
inconditionnés 4 . Il les désignait alors sous leurs rubriques classi¬ 
ques: âkâàa , l’espace; apratisamkhyâ-nirodha , l’«arrêt sans réca¬ 
pitulation»; pratisamkhyâ-nirodha, l’«arrêt avec récapitula¬ 
tion». Mais la critique portait en fait sur l’espace, et les deux 
arrêts n’étaient traités que par analogie. 

Dans le passage qui suit, la critique est dirigée sur le nirvana. 
Le nirvana s’identifie au pratisamkhyâ-nirodha , qui est la dési¬ 
gnation précise et technique de l’opération qui l’instaure. Le 
témoignage le plus formel de cette identité est une énumération 
des trois asamskrta par Candrakïrti, que La Vallée Poussin citait 
déjà dans VAlbum Kern , et où pratisarpkhyâ-nirodha est rem¬ 
placé par nirvana 5 . Dans un passage de VA bhidharma-kosa, nir¬ 
vana paraît recouvrir les deux nirodha 6 . 

Il s’agit de démontrer qu’il né peut exister de nirvana perma¬ 
nent. Mais, comme il arrive à Candrakïrti dans son commentaire 
d’Aryadeva, le développement est assez sinueux. Autant, dans la 
Prasannapadâ , Candrakïrti se modèle sur la rigueur méthodique 
de Nagârjuna, autant il épouse, dansja Catuhéatakattkïï , la 
démarche plus libre et parfois heurtée d’Aryadeva. 

_ Tout d’abord, le pürva-paksa de la kârikâ 220 parle de nir¬ 
vana. La kârikâ elle-même et le commentaire répondent en 
employant le terme moksaP. A la kârikâ 221, ils reviennent à nir- 
vârya. Dès qu’il est question de la vérité absolue, quel que soit par 
ailleurs son mode d’être, nirvana ou autre, toutes les désignations 
s’équivalent, car l’absolu ne peut être qu’un. Ainsi peut-on mettre 
en équivalence: 

— nirvana t l’extinction; 

— nirodha, l’arrêt; 

— pratisamkhyâ-nirodha, l’arrêt avec récapitulation; 

— moksa, la délivrance; 
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— nirodha-satya, la vérité de l’arrêt, qui est la troisième des 

quatre vérités 8 ; 

— vinaéa , la destruction; 

— visamyoga, la disconnexion (d’avec la transmigration); 

— visamyoga-phala, le fruit de disconnexion; 

— dharmatâ , la nature des dharma 9 . 

Ce n’est pas ici le lieu d’entrer dans une exégèse de toutes ces 
appellations, qui vont d’un terme tout à fait général tel que 
moksa , commun à toute la vie religieuse indienne, jusqu’à une 
désignation hautement technique telle que visamyoga. Bornons- 
nous à remarquer que certains, par exemple nirvana, représentent 
le point de vue de l’absolu; que d’autres, tels visamyoga-phala ou 
vinâsa, représentent le point de vue de la vérité empirique, sou¬ 
mise à la loi de la cause et du fruit. Autrement dit, sont mises en 
équivalence, d’une part, l’opération ultime par laquelle la déli¬ 
vrance s’instaure au terme d’une longue voie unitive qui est yoga, 
«ajustement intérieur» 10 , et qui se fonde sur un recueillement 
(samâdhi) toujours plus poussé, et d’autre part la délivrance elle- 
même en tant qu’état. 

La discussion qui commente la kârikâ 220 est ardue; elle a 

nécessité une annotation massive. Mais on retrouve le même type 

de difficulté chaque fois qu’il est question du passage d’une vérité 

à l’autre, de la servitude à la délivrance, du samsara au nirvana. 

» » 

Ce passage comporte à la fois continuité et rupture, identité et 
contradiction. La loi de causalité et la loi de rétribution des actes, 
qui ne font qu’un et gouvernent la transmigration, trouvent leur 
expression suprême dans la production du «fruit de discon¬ 
nexion», grâce auquel l’existant empirique est projeté dans 
l’extinction ou dans la délivrance. Mais cette expression suprême 
est en même temps rupture. Effet sublime, sommation d’une série 
causale très longue, qui n’est autre que toute la pratique du che¬ 
min qui mène à l’arrêt de la douleur, le visamyoga-phala brise la 
loi de causalité, projette la causalité en liberté à la faveur de la 
rupture de niveau ontologique qu’il détermine. 

Continuité et rupture: ce schème gouverne peu ou prou toute 
vie spirituelle. Les bouddhistes, qui en ont eu la conscience la plus 
lucide et la plus constante, ne l’expriment guère autrement que 
par des apories et des logogriphes. 

La délivrance, obtenue à partir du monde empirique, est 
cependant tout à fait hétérogène au monde empirique: il est 
impossible de la constituer en une chose particulière 
(arthântara) n , en une essence (bhâva) 12 déterminée, définissable, 
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pourvue de caractères spécifiques, comme on peut le faire pour les 
diverses données qui composent le monde empirique. (Au reste, 
même pour ces dernières, cette constitution n’est qu’illusoire, et 
c’est précisément la reconnaissance de cette illusion qui constitue 
l’élément gnoséologique de la délivrance.) L’opération même du 
passage est un processus contradictoire, en tant qu’elle participe à 
la fois de la transmigration et de l’arrêt de la transmigration: «du 
point de vue de la forme propre, la destruction est une essence; 
mais en tant qu’elle est l’essence de la cessation des formes et 
autres dharma [c’est-à-dire des «choses particulières»], elle n’est 
pas une essence», dit Candrakîrti dans la Prasannapadâ 13 ; et dans 
la même ligne, mais plus abruptement, il dira dans le texte 
ci-après : « L’activité de délivrance, [...] qui a la nature d’une essence 
[...], est cependant non constituée en chose particulière [,..]» 14 . 

Il est superflu de répéter 15 tout ce que nous devons à Yama- 
GUCHI Susumu, guide prudent et juste. Mais, pour les kârikâ 220 
et 221, nous avons eu un autre devancier en la personne de Louis 
de La Vallée Poussin, qui les a traduites jadis sur le chinois, avec 
le commentaire de Dharmapàla 16 . Grâce à cette traduction exacte 
et lucide d’arguties encore plus difficiles à suivre en chinois qu’en 
tibétain, le propos de Dharmapàla n’est pas sans éclairer celui de 
Candrakîrti. Très éclairante aussi, la discussion des asamskrta 
dans VAbhidharma-kosa, amenée par la question de savoir quelle 
est la nature du visamyoga-phala 17 . 

Dans la Prasannapadâ , aux chapitres XVI et XXV, Candra- 
kïrti a aussi abordé les problèmes qui font l’objet de son commen¬ 
taire sur Catuhàataka 220 et 221. Mais il s’y est pris d’une manière 
sensiblement différente. La délivrance et l’extinction sont traitées 
séparément. La discussion est plus développée, plus rigoureuse, 
plus schématique aussi. Elle ne recourt pas aux mêmes procédés. 

Le chapitre XVI des MUla-madhyamaka-kârikâ et de la Pra¬ 
sannapadâ s’intitule Bandhana-mok§a-parîksâ, «Critique de la 
servitude et de la délivrance». Il comprend une démonstration 
spécifique de l’irréalité de ces deux états 18 , qui utilise principale¬ 
ment le schème de l’analyse temporelle 19 et le principe de l’incom¬ 
patibilité des contradictoires 20 ( paraspara-virodha , cf. Pr. 294.2): 
l’asservissement ne peut opérer ni antérieurement, ni simultané¬ 
ment, ni postérieurement à la constitution de l’être asservi; la déli¬ 
vrance ne peut opérer ni sur un être asservi ni sur un être qui n’est 
pas asservi. Rappelons que ces arguties, pour dérisoires ou scan¬ 
daleuses qu’elles puissent paraître, visent en fait à combattre une 
«réification» qui rendrait la délivrance inaccessible. 21 
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Quant au nirvana , Nâgârjuna et la Prasannapadâ en traitent 
une première fois, brièvement, dans un passage qui précède 
immédiatement celui dont nous venons de parler: le nirvana n’a 
pas d’existence réelle parce qu’il ne peut s’appliquer ni au xsams- 
kâra , facteurs qui composent le complexe psycho-physiologique, 
et encore moins à ce complexe vu comme un être unitaire 
(sattva) 22 . Mais surtout, le chapitre XXV est entièrement consacré 
au nirvana 23 . L’existence du nirvana lui-même, de cet état qui est 
une des valeurs suprêmes du bouddhisme, y est rigoureusement 
débusquée. Car même l’idée d’une «délivrance en soi» bloque le 
dynamisme de la libération; et de plus, le nirvana étant hors de la 
transmigration, nous n’avons sur lui aucune prise; nous ne pou¬ 
vons rien en dire. 

Reste Udâna viii. 3: atthi bhikkhave ajâtam abHütam akatatji 
asamkhatam 2 * . Impossible de nier, même au prix de la dialectique 
la plus contournée, qu’il s’agit bien là d’un jugement d’existence, 
et, avec le atthi jeté en tête, d’existence pleine et entière. 


OUVRAGES CITÉS — ABRÉVIATIONS 
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QUATRE CENTURIES 

SUR LA PRATIQUE DE L’AJUSTEMENT INTÉRIEUR 
PAR LES ÊTRES À ÉVEIL 
CHAPITRE NEUVIÈME, INTITULÉ: 
RÉFUTATION DES CHOSES PERMANENTES 25 

[suite] 


[§ 8. Critique de VExtinction] 

[1] Mais certains de nos coreligionnaires 26 , ne comprenant 
pas que les inconditionnés [existent d’une manière] purement 
nominale 27 , et imaginant que l’Extinction existe substantiellement 
[et] est permanente, énoncent 28 [l’argumentation suivante]: Il est 
vrai que les Eveillés ne disent pas que les atomes sont 
permanents 29 . Mais ce qu’ils déclarent permanent, cela existe en 
tant que permanent. 

Or, comme le dit le Bienheureux: «Moines mendiants, il existe 
un non-né, un non-devenu, un non-conditionné» 30 . Et il est dit 
aussi: «Les dharma inconditionnés sont permanents» 31 . 

Par conséquent, l’Extinction est permanente; ce qui est à 
obtenir par la vérité du chemin est permanent, et existe en tant 
qu’obstacle définitif à la production des passions et des naissances 
futures, comme une digue qui retient l’eau 32 . Si cela n’était pas 
permanent, les passions et les naissances se produiraient, puisqu’il 
n’y aurait [aucune] chose (don = artha) pour faire obstacle à 
[leur] production. Or, ce n’est pas le cas. Donc, cette [chose] per¬ 
manente qu’on désigne sous le nom d’Extinction existe. 

D’ailleurs, si elle n’existait pas, on ne pourrait [la] désigner 
sous le nom de «troisième vérité sainte», à la suite des vérités de la 
douleur et de l’origine 33 . Or, on le fait. Donc, elle existe. 

[2] — A cela, nous répondons: 

220. Si la délivrance 34 existe indépendamment de l’asservisse¬ 
ment, de l’asservi et des moyens [de libération], il ne naît d’elle 
rien que ce soit* 5 . On ne peut donc appeler cela «délivrance ». 36 

Dans cet [aphorisme], l’asservissement est la vérité de l’ori¬ 
gine, car il se constitue précisément en faisant perdre son autono¬ 
mie à ce qui est asservi 37 . L’asservi est vérité de la douleur, parce 
qu’il est aliéné par les passions 38 . Les moyens par lesquels cette 
[situation] cesse sont vérité du chemin 39 , parce qu’ils font cesser 
les passions. Mais l’existence d’un [processus actif d’Jasservisse- 
ment et d’un objet d’asservissement a pour cause l’existence de 
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l’activité d’asservissement 40 , puisqu’elle ne peut exister sans eux. 
De même, s’il n’y a pas quelque chose à faire cesser et quelque 
chose qui fait cesser, l’action de faire cesser n’existe pas 41 , et c’est 
de l’existence de cette dernière que les deux autres tirent la leur. 
Dans le cas qui nous occupe, ce qui est à faire cesser est l’ensemble 
des passions 42 , et ce qui [le] fait cesser est le chemin. Telle la 
lampe pour l’obscurité 43 . 

Les trois vérités que l’on vient de mentionner sont existence, 
inférée 44 de l’ensemble des passions et de ce qui s’y oppose 45 . Il 
n’en va pas de même pour la délivrance, caractérisée par l’épuise¬ 
ment des passions. Car il ne se produit rien à partir d’elle 46 ; et 
d’autre part l’asservissement et la délivrance n’entrent nullement 
en relation de facteurs [d’une activité commune] 47 . Que s’il était 
dans la nature de la [délivrance] de s’appliquer 48 à quelque chose, 
alors elle aurait nature d’être, inférée par le moyen du fruit 
[qu’elle produirait]. Mais ce n’est pas non plus le cas. Donc, la 
[délivrance] n’a pas nature d’être. 

Si l’on opine que la délivrance (tharpa = moksa)> c’est le déli¬ 
vré (grol ba = mukta) : dans ce cas également, elle est indiscerna¬ 
ble de ce qui se trouve en état de délivrance (grol bar gyur pa — 
mukta). Sinon, le [délivré] serait dépourvu de toute connexion 
Cbrelpa = sa/pbandha) avec la [délivrance], et inefficient[, donc 
inexistant] 49 . 

Il n’est donc pas rigoureux d’appeler «délivrance» cette [chose 
qu’évoque la kârikâ 220] : 

«On ne peut donc appeler cela ‘délivrance’». 50 

[3] 51 L’activité de délivrance, qui, en coupant l’asservisse¬ 
ment, tire de l’objet d’asservissement la nature d’un [être] délivré, 
[et] qui a la nature d’une essence en train de se délivrer, [donc] 
douée d’activité, est cependant non constituée en chose particu¬ 
lière (don gzan = arthântara), étant exempte de la dichotomie 
entre identité et altérité 52 . En vérité, il ne convient pas que la déli¬ 
vrance soit cette [entité] constituée en chose particulière [et] ayant 
nature d’être[, que décrivent certains de nos adversaires] 53 . 

Par conséquent, il ne convient pas de supposer que la non- 
production des passions et de la naissance!, donnée] plus haut 
[comme définition de l’Extinction] 54 , soit [une chose] fabriquée 
(byaspa = krtaka) [à partir de causes et conditions]. Les essences 
(dhos po = bhâva), elles, qui naissent d’une somme de causes et 
de conditions, ne peuvent en aucun cas prendre naissance sans 
elle, tout comme une pousse [ne peut naître] d’un germe qui a 
brûlé. Il est donc tout à fait mauvais d’imaginer [que la délivrance 
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pourrait être] une chose particulière, au sens d’une [essence]. 

L’expressibilité de la troisième vérité ne contredit pas non plus 
[notre position], car elle se limite à [dire que] les passions et les 
naissances ne se produiront plus 55 . 

Enfin, il n’est nullement impossible de dénombrer exhaustive¬ 
ment les inexistants 56 . Le Bienheureux dit en effet: «Moines men¬ 
diants, les cinq que voici ne sont que nom, ne sont qu’allégation, 
usage verbal, convention: à savoir, le passé, l’avenir, l’espace, 
l’Extinction et la personne...» 57 

[4] D’autres 58 interprètent [différemment le pâda c de l’apho¬ 
risme 220. Ils lisent ce dernier] comme suit: 

«Si la délivrance existe indépendamment de l’asservissement, 
de l’asservi et des moyens [de libération], il ne se produit rien à 
partir de ces [trois]. On ne peut donc appeler ce [non-produit] 
‘délivrance’». 

L’argument (gtan tshigs = hetu) montre alors qu’il ne se pro¬ 
duit rien de déterminé qu’on puisse appeler «délivrance», puisque 
[celle-ci est, justement, «]délivrée[»] des trois [facteurs en ques¬ 
tion], comme l’inexprimable 59 . Par suite, puisque [toute] nature 
propre [y] cesse, nul 60 ne peut l’appeler «délivrance», et elle n’est 
l’objet d’[aucune] assertion. Voilà ce qu’ils disent. 

[5] Poursuivons. Le Bienheureux a dit 61 : «L’abandon com¬ 
plet, le rejet, la mise à l’écart, l’épuisement, le détachement, 
l’arrêt, l’apaisement, la disparition de la douleur présente; la non- 
recomposition, la non-appropriation d’une douleur nouvelle: cela 
est calme, cela est excellent, à savoir: le rejet de tout le substrat 62 , 
l’épuisement de la soif, le détachement, l’arrêt, l’Extinction.» 

D’après ce [passage de l’]Ecriture, de quelque manière que ce 
soit, 

221ab. Dans l’Extinction, les agrégats n’existent pas; la per¬ 
sonne ne peut exister . 63 

Si les agrégats existaient dans l’extinction, et que la personne 
[y] existât aussi, il suivrait alors de leur existence [des conséquen¬ 
ces inacceptables]: l’[être] en état d’extinction serait objet de per¬ 
ception mentale 64 ; il y aurait contradiction avec un sütra ; et 
l’Extinction ne transcenderait pas la transmigration 65 . Par consé¬ 
quent, on ne perçoit, dans l’extinction, aucun [être] en état 
d’extinction. De la sorte, 

221cd. Là où l’on ne voit pas d’[être] en état d’extinction, que 
[serait] l’Extinction ? 
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L’Extinction, [en tant que fait d’Jêtre éteint, a aussi 66 forme 
d’essence; elle dépend donc d’un support (rten = âsraya) 67 . Or, 
son support est en état d’extinction: qu’il soit les agrégats ou la 
personne, il n’existe [plus, dans l’Extinction]. Il y aura donc 
défaut de support. D’après la thèse [que l’Extinction est solidaire 
d’un support], que pourrait être l’Extinction? 

Ou encore, dans la notion de l’Extinction que se fera celui qui 
affirme qu’elle est vraiment une essence, de deux choses l’une: ou 
l’Extinction sera support, ou elle sera ce qui s’appuie [sur ce sup¬ 
port]. Or, premièrement, elle ne peut être support: en effet, 
«dans l’Extinction, les agrégats n’existent pas; la personne ne 
peut exister». 

En leur absence, que serait l’Extinction, là où aucun [sujet] en 
processus d’extinction n’est perçu? De la sorte, l’Extinction ne 
peut, d’une part, être support. 

Et d’autre part, dans le cas où elle serait ce qui s’appuie [sur le 
support], la faute est la même. En effet, 

«dans l’Extinction, les agrégats n’existent pas; la personne ne 
peut exister. Là où l’on ne voit pas d’[être] en état d’extinction, 
que [serait] l’Extinction?» 

— que pourrait être alors l’Extinction, puisque ce qui 
s’appuie [sur un support] ne peut exister sans support? 

En vérité, à un inexistant, la permanence ne saurait convenir. 
Concluons qu’il n’existe pas d’essences permanentes. 68 

Jacques May. 


NOTES 


1 Indianisme et Bouddhisme , p. 215. 

2 Bareau, L’absolu en philosophie bouddhique , p. 5 et n. 4. 

3 Notamment les Sautrântika et les Mâdhyamika. Cf. inf., section 3 et 
note 51. 

4 HPS 483.15-27; Indianisme et Bouddhisme , pp. 228-229. 

5 atraike âkâéâpratisamkhyânirodha-nirvânâny asarpskçtâriîti kalpayanti, 
Pr. 176.9 et n. 2; tr. May, p. 140; Album Kern , p. 112. 

6 âkâéa-nirvana 0 , Pradhan 93.13, confirmé par Tib. Trip. 115 N° 5591 
160.1.6, T XXIX 1558 vi 34c5, 1559 v 192bll; K. Lav. ii 283 traduit «l’espace et 
les deux ‘destructions’ ou ‘cessations’, nirodhas ». 

7 Inf. n. 34. 

8 Inf. p. 56 et n. 33; p. 58. 

9 Inf. n. 27. 



60 


ÉTUDES DE LETTRES 


10 Cf. May, La philosophie bouddhique idéaliste , p. 281. Le terme yoga 
figure dans le titre sanscrit développé du Catuhsataka, cf. inf. n. 25. 

11 Inf., section 3, p. 57. 

12 Sur ce terme, voir notamment May, n. 204. 

13 Inf. n. 66. 

14 Inf., section 3, p. 57. 

15 Cf. Indianisme et Bouddhisme, p. 215; Hommage Regamey, p. 47. 

16 L. de La Vallée Poussin: Le Nirvâça d’après Âryadeva. ii: Catuhsataka 
sur le Nirvana. MCB I, Bruxelles, 1932, pp. 130-135. Le passage traduit corres¬ 
pond à T XXX 1571 ii 192al0-cl5. 

17 K^Lav. ii 287-287. Les kârikâ suivantes du Kosa traitent du nirvana : cha¬ 
pitre i, kâr. 6 et 48; chapitre ii, kâr. 55. Rappelons les titres de trois livres qui ont 
développé les problèmes relatifs au nirvana, dans des perspectives diverses: 
1° La Vallée Poussin, Nirvana, 1925; 2° Stcherbatsky, The Conception of Bud- 
dhist Nirvana, 1927; 3° Welbon, The Buddhist Nirvana and ils Western inter- 
preters, 1968 (cf. le compte rendu de J.W. de Jong, Journal of Indian Philo- 
sophy, I, 1972, pp. 396-403). 

18 MMK XVI.5-8; Pr. 290.1-294.4; tr. Schayer, Ausgewahlte Kapitel , 
pp. 98-103 («§ 3. Über die Irrealitât der Gebundenheit und der Erlôsung»). 

19 Cf. May, p. 16; inf. n. 40. 

20 Cf. May, n. 67. 

21 Sur cette «réification» et ses inconvénients, v. surtout MMK XXIV. 
20-40, Pr. 505^17-515.12; tr. Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus, 
pp. 191-194 (karika seulement); May, pp. 240-247, Sprung, pp. 239-246. 

22 MMK XVI.4; Pr. 287.15-289.14; tr. Schayer, op. cit., pp. 95-98 («§ 2. 
Widerlegung der These von der Realitât des nirvana»). 

23 MMK XXV; Pr. 519-541; tr. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist 
Nirvana, pp. 74-78, 183-212; Sprung, pp. 247-263. Les kârikâ de Nâgârjuna sont 
aussi traduites dans Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus, pp. 195-199. 

24 Inf. n. 30. 

25 HPS 485.16: Bodhisattva-yogâcâre Catuhsatake NityÏÏrthapratisedho 
nama navamam prakaranam. 

26 Les Sarvâstivâdin, partisans de la réalité et de la permanence du 
pratisamkhya-nirodha = nirvana. Cf. Abhidharma-kosa , éd. Pradhan, 92.2-3; 
K. Lav. ii 278: «Le Sarvâstivâdin. — Ce dharma, de sa nature, est réel, indicible; 
seuls les^ryas le ‘réalisent’ intérieurement chacun pour soi. 11 est seulement pos¬ 
sible d’indiquer ses caractères généraux, en disant qu’il y a une entité réelle 
(dravya), distincte des autres, bonne (kusala), éternelle, qui reçoit le nom de pra- 
tisaqikhyanirodha, qu’on nomme aussi disconnexion, visamyoga.» — Sur 
l’équivalence des termes pratisamkhya-nirodha, visamyoga, nirvana, etc., v. 
sup. pp. 47-48. 

_ 27 Candrakirti oppose ici le «purement nominal» (min tsam = samjffâ- 
matraka H, nama-matraka Y) et l’«existant en tant que substance» (rdzassuyod 
pa — dravya-sat Y). 

Sur la question de l’existence réelle ou nominale des dharma conditionnés 
ou inconditionnés, nirvana compris, les écoles anciennes occupent un éventail de 
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positions qui va du réalisme intégral des Sarvâstivâdin au nominalisme intégral 
des Ekavyâvahârika. V. Bareau, Sectes, p. 284. 

Les Sautrântika, notamment, nient l’existence réelle des trois asamskrta : 
Bareau, Sectes, p. 157, thèse 9; K. Lav. ii 278. Les termes servant à désigner les 
irréels sont donc des désignations conventionnelles, et c’est dans cette mesure 
que les Sautrantika sont des nominalistes. Cf. inf., n. 51, 57. 

Quant aux écoles philosophiques du Grand Véhicule, pour les Mâdhyamika, 
tout est «désignation métaphorique» ( upâdâya prajftapti, v. Hôbôgirin V, 
p. 462): ils sont, comme les Ekavyâvahârika, des nominalistes intégraux. Pour 
les Vijfiânavâdin, les trois asanjskrta existent: a. en tant que désignations de cer¬ 
tains développements du vijftâna ; b. en tant que désignations de la nature des 
dharma (dharmatâ , cf. sup. n. 9) (S. Lav. 74-75). Leur existence est donc pure¬ 
ment nominale: «les Asamskrtas ne sont pas des entités réelles (dravyasat)» (ib. 
p. 78).JTela sans préjudice des spéculations compliquées du Grand Véhicule sur 
le nirvana (dont S. Lav. 670-671 résume l’essentiel). 

Ici et dans la citation canonique, inf. p. 58 et n. 57; p. 73, Candraklrti 
invoque l’existence nominale. Ailleurs, il a des formules plus raciales: les incon¬ 
ditionnés ne sont «rien que ce soit» (tesâm akimcittvena, HPS 483.26-27, India¬ 
nisme et Bouddhisme, p. 229); l’Extinction est, finalement, «un inexistant »:yod 
pa mayin pa (dont l’équivalent le plus fréquent est avidyamâna. Y), inf. pp. 59, 
74. 

28 ie'o, inf. p. 71 et n. 12. 

29 Cf. la kârikâ 2l9cd 

des na nam yan sans rgyas rnams 11 
rdul phran rtag pa flid mi gsun|| 

et son commentaire par CandrakTrti: Hommage Regamey, pp. 64, 73. 

30 dge slon dag ma skyes pa dan ma byun ba dan ’dus ma byas pa de ni yod 
do. On peut restituer: asti bhikçavas tad ajâtam abhütam asamskrtam. C’est, 
avec les minimes différences de libellé coutumières, le début du fameux logion de 
Udâna viii.3 (cf. sup. p. 50 et n. 24), qui constitue sans doute l’expression la plus 
nette de la tendance réaliste et substantialiste dans le bouddhisme ancien. Voir 
K. Bhattacharya, L’âtman-brahman dans le bouddhisme ancien, p. 11 n. 1, 66- 
67, 101; K. Lav. ii 279 n. 

Ces deux auteurs ne signalent aucun libellé sanscrit conservé: Udânavarga 
XXVI.21, mentionné par La Vallée Poussin, est un texte différent, versifié. 
Cf. Udânavarga, éd. Bernhard, p. 328. 

Libellé pâli: Udâna viii.3, pp. 80-81 ; Nettipakarana, p. 62; Itivuttaka, § 43 
(= Dukanipâto, Vaggo II, Sutta 6), p. 37, avec au dernier mot la variante 
pafiffâyethâ’ti au lieu de paftffâyatVti. 

31 Abhidharma-koéa, chapitre i, kârikâ 48b (= éd. Pradhan 37.3): nityâ 
dharma asamskrtâh. Tibétain, Tib. Trip. 115 N° 5590 117.5.4-5 = N° 5591 
139.2.2: ’dus ma byas chos rtag pa’o. K. Lav. i 100 ne signale aucun texte cano¬ 
nique de cette teneur. 

32 Yamaguchi, p. 398, n. 2, signale un énoncé analogue dans Pr. 525.1-2: 
tatraike bhâvato nirvânam abhinivistâ evam âcaksate | iha kleéa-karma-janma- 
samtâna-pravrtti-niyata-rodha-bhuto jala-pravâha-rodha-bhüta-setu-sthariiyo 
nirodhâtmakcth padârthah | tan nirvânam \ ... De Jong, Textcritical Notes, lit 
nirodhabhavatmakah au lieu de nirodhâtmakah. 

Tibétain, sDe dge dBu ma 7 N° 3860 88.2.1-4, Tib Trip. 98 N° 5260 81.4.2- 
5 : de la mya nan las ’das pa dhos por rnhon par icn pa kha cig ni ’di skad du | ’dir 
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mya nan las ’das pa ni flon mons pa dan las dan skye ba’i rgyun ’jug pa hes par 
’gog par ’gyur ba | chu’i rgyun ’gog pa’i chu Ion dan ’dra ba’i don dnos po’i bdag 
ffid can yin te | ...ze na [Tib. Trip. : zes na] | 

Traductions: Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvana , p. 190; 
Sprung, p. 251. 

A la lumière de ce passage, on peut restituer des éléments du tibétain ci-après 
p. 71 et n. 7: chu ’gog pa’i chu Ion ltar gtan du gegs su gyur pa = jâla-rodha- 
setu-vad atyanta-rodha-bhiïta. 

33 V. sup p. 48 et n. 8; inf. n. 55. — Cf. K. Lav. ii 283: «Si le pratisamkhyâ- 
nirodha ou Nirvana est inexistence, comment peut-il être une des vérités? Com¬ 
ment peut-il être la troisième vérité?» La traduction de La Vallée Poussin s’éloi¬ 
gne ici quelque peu des textes. Pradhan 93.9-10: yady apy asamskrtam abhava- 
mâtram syân nirodha ârya-satyam na syât \ na hi tat kim cid astïti |. «De plus, si 
l’inconditionné était pure inexistence, l’arrêt ne serait pas vérité sainte, car [dans 
cette hypothèse] 1’[inconditionné] n’existe pas [en tant que] quoi que ce soit de 
déterminé.» Le tibétain, Tib. Trip. 115 N° 5591 160.13, est conforme à Pra¬ 
dhan: gai te ’dus ma byas med pa tsam zig yin na ’gog pa ’phags pa’i bden pa yin 
par mi ’gyur te de curi zad kyaii med pa’i phyir ro |. Très proches aussi, les ver¬ 
sions chinoises: T XXIX 1558 vi 34b28-29 (citée par Yamaguchi, p. 398, n. 3), 
1559 v 192b5-6. 

34 Cf. sup. n. 7. 

35 Tout le commentaire de CandrakTrti va s’articuler autour du pâda c: de 
las ci yari mi ’byun (var. : skye) ste. Le de las recouvre probablement un tatas, 
ambigu quant au nombre. (Cf. la restitution proposée par La Vallée Poussin, 
note suivante in fine.) Deux interprétations seront proposées: 1° «il ne naît rien 
de la [délivrance]»: tatas = tasman fmoksâtj; la délivrance n’est pas cause. 
2° «il ne naît rien de 1’[asservissement, de l’asservi et des moyens]: tatas = 
tebhyo [bandhana-bandhyopâyebhyah]; la délivrance n’est pas effet. Cf. n. 58. 

Or, pour Candrakïrti comme pour la spéculation bouddhique en général, 
n’existe réellement («wirklich») que ce qui est doué d’activité ( kriyU ; «Wir- 
kung») — activité agie dans la cause, subie dans l’effet. Cf. p. ex. Pr. 181.1, où 
sadbhüia, «réel», et kriyâ-yukta, «doué d’activité», se glosent mutuellement 
(tr. May, pp. 144-145, et notes 414 et 25; Sprung, p. 166). 

C’est là une condition nécessaire, mais non suffisante; et ce principe se com¬ 
pose subtilement avec la double vérité. En vérité d’enveloppement, nous avons 
des bhâva actifs, qui développent ou subissent une activité. Ils pourraient donc 
exister réellement. Mais ce n’est pas le cas, parce qu’ils naissent de causes et con¬ 
ditions. Or, la seule existence authentique est l’existence absolue, indépendante 
de causes et conditions. Corrélativement, les asamskrta sont, certes, incondition¬ 
nés, mais aussi inactifs: ils ne sont donc pas réels non plus. 

Cf. Dharmapàla, T XXX 1571 ii 192a22-24; tr. La Vallée Poussin, Le Nir¬ 
vana d’après Aryadeva, MCB I, p. 131 bas: «Que si vous le considérez [le Nir¬ 
vana] comme actif, vous en faites une chose semblable aux «conditionnés» 
(samskrta)', et, si .vous lui refusez l’activité, il est semblable à une corne de lièvre. 
Les savants n’admettront jamais qu’une chose active soit inconditionnée 
(asaniskrta), qu’une chose inactive soit réelle.» — Cf. n. 51 inf. 

Contemporain plus jeune de Candrak'irti (cf. Hôbôgirin V 483b24, 484a6-9; 
Mimaki, La réfutation bouddhique..., tableau chronologique pp. 6-7), Dharma- 
kîrti mettra sur l’importance de Inefficacité causale» (artha-kriya, artha-kriyâ- 
samarthya) un accent particulièrement énergique, qui marquera toute la spécula¬ 
tion bouddhique ultérieure en Inde et au Tibet. 
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36 On pourra comparer, pour cette kârika 220, la traduction italienne de 
Tucci, La versione cinese del Catuhçataka , p. 527, et la traduction française de 
La Vallée Poussin, op. cit., p. 130, toutes deux faites sur le chinois (T XXX 1570 
182c6-7 = 1571 ii 192a 13-14). 

Tucci, op. cit., p. 528, cite une strophe très proche, du Lankâvatâra: chapi¬ 
tre III, strophe 70 = éd. Nanjio 186.2-3: _ 

bandhya-bandhana-nirmuktâ upâyais ca vivarjitâh \ 
tlrthyâ moksam vikalpenti na ca mokso hi vidyate 11 

Tibétain, Trip. 29* N° 775 59.1.6-7: 

bcins dan bcin bya rnam grol ba 11 
thabs rnams rnam par spans pa ste 11 
mu stegs thar par rtog mod kvi 11 
thar par run bar mi ’gyur ro || 

La Vallée, p. 130 bas, cite cette strophe avec les variantes °nirmuktam et 
°vivarjitam. Il ne précise pas la provenance de ces leçons, qui rapportent ces 
deux prédicats à moksam , et ne sont guère autorisées par la version tibétaine. 

Sjjr le modèle de cette strophe, La Vallée, p. 131 note, propose pour notre 
kârika la restitution suivante: 

bandhya-bandhana-nirmukta upâyaià ca vivarjitah \ 
moksaé cet tato ’jananât sa moksa iti nocyate 11. 

37 Comparer Pr. 290.7: iha ya ime ragâdayah klesâ baddhânâm asvatantfi- 
karanena bandhanam iti vyapadiéyate (cf. Yamaguchi, p. 398, n. 4). Tibétain, 
sDe dge dBu ma 7 N° 3860 49.2.3, Tib. Trip. 98 N° 5260 46.5.5: ’di na ’dod 
chags la sogs pa non mons pa gan dag bcin bar bya ba rnams ran dban med par 
byed pas ’chin ba’o (D pa’o) zes bya bar bsflad cin. Tr. Schayer, Ausgewühlte 
Kapitel , p. 98: «Als ‘ bandhana ’ (= Bindung) bezeichnet man die kleÊas, wie 
Leidenschaft usw., und zwar mit Rücksicht darauf, dass durch sie die gebunde- 
nen [Wesen] ihrer Autonomie beraubt werden (= asvatantrT-karane).» Lire 
°karanena au lieu de °karane, avec de Jong, Textcritical Notes. 

38 

Hon mons pa’i gzan gyi dban = kleéa-paratantra. Cf. Pr. 73.6 prameya- 
paratantra = sDe dge dBu ma 7 N° 3860 13.1.3, Tib. Trip. 98 N° 5260 13.3.3-4 
gial bya’i gzan gyi dban. Tr. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nir¬ 
vana, p. 161, n. 2: «dépendent upon the objects of cognition»; Sprung, p. 62: 
«dépends on the number of the kinds of objects of knowledge». 

39 Ces équivalences montrent d’une manière particulièrement évidente que 
les vérités saintes ne sont pas des cadres abstraits, mais contiennent toute la 
variété du devenir. 

40 Pour le tibétain ’chih ba, bcin bar bya ba et ’chin ba’i bya ba, Yamaguchi, 
p. 398, n. 6, propose de restituer bandhana, bandhya et bandha-kriÿâ. Cf. Y; de 
Jong, Textcritical Notes ad 291.13. La Prasannapadâ confirme les deux premiè¬ 
res restitutions, mais non la troisième, parce que les Müla-madhyamaka-kârika, 
qu’elle commente, réfutent l’existence de I’«asservissement» non par le schème 
de l’«analyse de l’activité», mais par un autre schème ternaire, celui de l’analyse 
temporelle (cf. sup. n. 19). 

Voir MMK XVI.7, Pr. 291.8-292.5; tr. Schayer, Ausgewühlte Kapitel, 
pp. 100-101. Sur le schème de l’analyse temporelle, cf. May, p. 16, et p. 51, n. 7, 
I. Le chapitre II des MMK et de la Pr. fournit le paradigme détaillé d’une réfuta¬ 
tion par analyse temporelle. 

D’après le schème de l’analyse de l’activité, appliqué ici, toute activité se 
décompose en trois termes, avec deux possibilités pour le premier: 1° un agent 
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personnel ou, comme dans le présent passage, un processus actif ; 2° un objet; 
3° l’activité (kriyâ) proprement dite. Cf. MMK et Pr., chapitre VIII; May, 
n. 414, 864. Le Mâdhyamika s’efforce de démontrer que ces termes «ne peuvent 
exister au sens absolu, ni ensemble, ni séparément: donc ils n’existent point» 
(Masson-Oursel, Esquisse, p. 134). 

Voir ci-après, n. 43. 

41 Yamaguchi, p. 398, n. 7, restitue: nivartanTya, nivartaka, nivrtti. Cf. note 
précédente. 

42 samklesa, «l’ensemble des passions», avec la nuance totalisante du pré¬ 
verbe sam°. Cf. S. Lévi, Matériaux, p. 71, n. 1. Samkleéa est traduit plus sou¬ 
vent par «souillure». Il est opposé régulièrement à la «purification» ( visuddhi 
dans la tradition pâli, vyavadâna dans la tradition sanscrite), surtout dans les 
écoles anciennes et dans le Vijfïânavâda. — K. Lav. index s. v. samklesa’, May, 
n. 226; May, La philosophie bouddhique idéaliste, pp. 269-270, 311. 

43 L’activité (kriyâ), par exemple faire cesser l’obscurité, requiert, pour 
s’exercer, pour «exister», un agent ou un instrument (la lampe) et un objet 
(l’obscurité). Mais, dans la perspective bouddhique, l’activité est première, et 
c’est elle qui est cause de l’apparition des instances qui lui permettent de fonc¬ 
tionner; et cela même dans l’ordre matériel. Se rappeler la kârikâ iv.la de 
VAbhidharma-koéa : «la variété du monde naît de l’acte». Les spécifications 
d’instrument, d’agent, d’objet, sont déjà des fruits de l’acte. 

44 dpags pa est à prendre ici au sens de rjes su dpags pa = anumita. Cf. 
Obermiller, Indices verborum, II, ss. vv. rjes su dpog pa, dpog pa. 

45 L’ensemble des passions est ici la vérité de la douleur plus la vérité de 
l’origine. Il est donc: asservissement, asservi, activité d’asservissement. «Ce qui 
s’y oppose» est la vérité du chemin. Celle-ci fait cesser la souillure; elle a donc un 
objet à faire cesser, et il y a activité de faire cesser. Les première, deuxième et 
quatrième vérités obéissent donc bien aux lois de l’activité et de la causalité, et 
par suite elles existent. Il est difficile d’en dire autant de la troisième vérité, 
comme le montrera la suite du texte. 

46 La délivrance (tharpa = moksa) n’a d’effet que suppressif : elle supprime 
l’objet à libérer et met un terme au processus de libération. Elle n’a donc pas 
d’effet positif, définissable. Ce qui est sans effet est dépourvu d’activité, donc 
inexistant. Donc, la délivrance n’existe pas. 

47 Pour yan lag gi ho bor tle bar ma son pa’i phyir, je propose la restitution 
ahgabhâva-anupagamât (ou: °gamanât). Y donne upagama = fie bar ’gro ba, 
qui est proche de fie bar son pa ou fie bar son ba. Lokesh Chandra 867b confirme 
l’équivalence fie bar son ba = upa-GMA-. 

En Pr. 65.5, on trouve ahgibhâvopagamât (de Jong, Textcritical Notes: 
ahgabhïïvopagamanât). Le tibétain, sDe dge dBu ma 1 N° 3860 11.3.6, Tib. 
Trip. 98 N° 5260 12.1.8, ne concorde pas exactement, mais on a bien, pour 
ahgibhâva ou ahgabhava, l’équivalent yan lag gi ho bo (cf. Y ; de Jong, loc. cit.). 
Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvana, p. 148, traduit ahgibhava 
par «... becomes a component part...» Sprung, p. 57: «... are taken as compo- 
nent members...» Le contexte est un problème d’«activité», comme dans notre 
passage. 

J’interprète comme suit cette deuxième raison logique de l’inexistence de la 
délivrance: Bandha-kriyâ, l’activité d’asservissement, et nivrtti, la cessation, 
étaient «facteurs d’une activité commune», en ce sens que le sarpkleéa est à la 
fois, d’une part l’asservissement et l’asservi, d’autre part l’objet à faire cesser. 
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La délivrance, elle, intervient après que la vérité du chemin a fait entièrement 
cesser les passions. Au surplus, elle existe, par hypothèse (220ab), «indépendam¬ 
ment de l'asservissement»; elle ne peut être en rapport de causalité avec lui, sous 
quelque espèce que ce soit. En outre, nous dit la première raison logique, la déli¬ 
vrance ne produit aucun effet: «il ne se produit rien à partir d’elle». Il n’y a donc 
pour elle aucune possibilité de kriyâ. Donc, la délivrance n’existe décidément 
pas. 

48 Yamaguchi, p. 390.11, et n. 10 et 11 p. 399, restitue ici upanaya (et non 
upagama , comme imprimé par inadvertance au bas de 390.11), et interprète le 
passage en termes de logique formelle. Il est vrai que fie barsbyor ba correspond 
habituellement à upanaya , le «cas d’application», quatrième membre du raison¬ 
nement en forme, qui correspond à notre mineure. Mais je comprends mal ici 
l’intervention de la logique formelle. 

49 De deux choses l’une: ou le délivré se confond avec la délivrance, ou il 
s’en distingue. Dans le premier cas, le délivré n’existe pas, puisque la délivrance 
qui lui est supposée identique, étant dépourvue d’«activité», n’existe déjà pas, 
comme Candrakïrti vient de l’établir. Dans le second cas, il n’existe pas non 
plus. En effet, pour qu’il existe, il faudrait qu’il fût doué d’activité; et pour qu’il 
le soit, il faudrait tout d’abord qu’il fût effet de la délivrance. Or, ce n’est pas le 
cas, puisqu’il est supposé distinct d’elle, sans connexion avec elle, et en particu¬ 
lier sans lien causal. 

Candrakïrti reprendra le problème du délivré dans son commentaire des 
kârikâ 222 et suivantes, où il développera une critique du Puruça du Sâmkhya, et 
insistera sur l’inexistence d’un «Soi-même délivré» (bdag grol ba = 
muktâtman) . Voir Yamaguchi, pp. 393 et suiv.; et la suite du présent article, 
Âryadeva et Candrakïrti sur la permanence (V), en préparation (sup. p. 45). 

50 Citation de 220d. 

51 Cette section paraît exprimer la position de Candrakïrti concernant^ 
délivrance (et ses équivalents, sup. pp. 47-48). Elle est proche de celle des Sautrân- 
tika, irréalistes et nominalistes (sup. n. 27): les asamskrta, et parmi eux le prati- 
samkhyânirodha, ne constituent pas des dharma, et n’ont d’existence que pure¬ 
ment nominale. Cf. Madhyamakâvatâra, tr. Tauscher, n. 484. Mais Candrakïrti 
ajoute deux indications antinomiques, qui restituent la perspective du Grand 
Véhicule: 1° Le statut de la délivrance est un statut contradictoire, paradoxal, 
intenable: celui d’une entité qui serait à la fois douée d’activité, et soustraite à la 
loi de causalité (cf. sup. n. 35). 2° Ce statut peut se réaliser sur un plan où cesse 
la dichotomie entre identité et altérité, autrement dit sur le plan de la vérité abso¬ 
lue, tout à fait en dehors de nos prises. 

La dichotomie identité-altérité se rencontre principalement dans deux con¬ 
textes; elle œuvre dans les deux cas en mode négatif. 1° Elle constitue les deux 
premiers termes de la «discussion quintuple», qui, partant des cinq relations 
concevables entre la substance personnelle (âtman) et les agrégats (skandha) 
d’éléments psycho-physiologiques qui composent la personne empirique, 
démontre qu’elles sont toutes impossibles et conclut à l’inexistence de l 'âtman 
(cf. May, p. 16; inf. n. 67 in fine). 2° Elle régit la loi de causalité: faute de pou¬ 
voir la surmonter (MMK I.la na svato napi parato «ni de soi-même ni d’autre 
chose»), les choses causées se résolvent en vacuité. Cf. Hôbdgirin, V, p. 476. 

52 de yan de nid dan gzan Hid du brtag pa daA bral ba na don gi&n du ma 
gyur pa yin na. On peut hasarder la restitution: sapi (mukti-kriya) tattvânyatva- 
vikalpa-rahitâ, arthântarSbhütâ. Cf. n. 67 in fine. 
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53 Les Sarvastivadin, cf. n. 26. 

54 CandrakTrti rappelle ici, en l’abrégeant quelque peu, la définition de 
l’Extinction donnée par les Sarvastivadin: «obstacle définitif à la production des 
passions et des naissances futures» (sup. p. 56 et n. 32). 

55 Réponse à l’objection formulée juste avant la kïïrikïï 220. Cf. n. 33. — 
Objection: Le terme nirodha-satya désigne une vérité (satya); il renvoie donc à 
une réalité, et ne se limite pas à une «description without any constituent». — 
Réponse: la teneur de cette expression est purement négatrice et suppressive; elle 
ne renvoie à aucune réalité, et ne constitue rien qui ressemble à une assertion. 
Cf. Hôbôgirin V 477. — L’expression «a description without any constituent» 
est de R. C. Pandeya, The Mâdhyamika Philosophy: a new approach, dans Phi- 
losophy East and West, 14, Honolulu, 1964, p. 7, n. 10; réimprimé dans: R. C. 
Pandeya, Indian Studies in Philosophy, Delhi, 1977, p. 66, n. 1; cité dans Hôbô¬ 
girin V 462b. 

56 dnos po med par gyur pa la grans kyis yons su bgran ba yod pa m^yin_pa 
yan ma yin te. On pourrait restituer: na ca na vidyate ’bhâva-bhutanatp 
samkhyayâparisamkhyâ (litt. «dénombrement par le nombre»). Parisamkhya- 
f. (aussi parisamkhyïïna- nt.), terme usité en Mïmâmsâ, en grammaire, désigne 
des énumérations plus ou moins exhaustives: MW «(in phil.) exhaustive énumé¬ 
ration (implyingexclusion of any other)»; Renou, Terminologie’, «‘énumération 
compréhensive’... mais de caractère plus illustratif, moins complet que \epariga- 
nana»; Nyâyakoéa s. v. 

57 Après les arguments de rigueur logique (yukti), un argument d’autorité 
(âgama). Le Bienheureux lui-même a énuméré cinq cas privilégiés — voire 

«exhaustifs» au sens rigoureux du verbe pari-sam-KHYA -de «désignations 

métaphoriques sans plus»: parmi elles, l’Extinction, et même les trois incondi¬ 
tionnés: âkâéa, nirvana = les deux nirodha. 

Ce sutra est cité Pr. 389.5-6 (non représenté dans la version tibétaine, cf. Pr. 
388, n. 5; de Jong, Cinq chapitres, p. 115): paîlcemani bhiksavah samjftâmâ- 
tram pratijflïïmâtram vyavaharamâtram samvrtimatram y ad utâtîto ’dhvânâgato 
’dhvôkâÉatxi nirvânam pudgalaÉ ceti. Tr. de Jong, op. cit., pp. 42-43: «Il y a, ô 
moines, cinq choses qui ne sont que des noms, des désignations, des expressions 
de la vie quotidienne, et qui ne relèvent que du plan mondain, à savoir, le passé, 
l’avenir, l’espace, l’individu et le Nirvana.» — Cf. BEFEO 69, 1981, p. 83, 
n. 23. 

La Vallée Poussin, K. Lav. iv, p. 5, n. 2, cite un libellé du même sütra qui 
remplace nirvïïtjam par sahetuko vinâàah, «la destruction pourvue de cause». 
D’après cette note, il s’agit d’un «Sütra des Sautrântika». On y reconnaît en 
effet quelques thèses importantes de cette école: irréalité du passé, de l’avenir, 
des inconditionnés; théorie de la destruction sans cause. A noter toutefois que le 
sutra parle d’existence nominale plutôt que d’irréalité. Quant à la théorie de 
l’irréalité ou de l’existence nominale du pudgala, elle n’est pas particulière aux 
Sautrântika. 

Cf. Bhattacharya, p. 60, n. 1; K. Lav. ii 278 et suiv., v 49-66; Bareau, Sec¬ 
tes, pp. 156-157, thèses 3, 9, 10; Mimaki, La réfutation bouddhique..., pp. 73-74 
et les notes, en particulier la note 284. — Yamaguchi, p. 399 n. 17 ad p. 391, 
signale que ce sütra est cité dans le commentaire du Catuhéataka par Dharma- 
pâla, T XXX 1571 i 191c28-29. Le Kokuyaku lssaikyô, Chüganbu III 215.1142, 
ne donne pas d’indication sur sa provenance. — La Vallée Poussin, Nirvana, 
pp. 138-139: «Ce Sütra condamne nettement les Sarvâstivâdins, partisans de 
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l’existence du passé et du futur, et les Pudgalavâdins; trop nettement sans doute 
pour être authentique.» — Rappelons aussi la lacune de la version tibétaine de la 
Prasannapadâ. 

58 Apparemment, il ne s’agit pas d’une variante d’école, mais d’une simple 
variante grammaticale, cf. n. 35. Dans les deux cas, la conséquence est la même: 
selon la première variante, la délivrance n’existe pas parce qu’elle n’est pas 
cause; selon la deuxième, parce qu’elle n’est pas effet. 

Toutefois, le commentaire de la deuxième variante insiste davantage sur 
l’irréalité de la délivrance, et sur le fait que, dans sa vraie nature, elle est «comme 
l’inexprimable»: elle se trouve entièrement au-delà des prises du langage. V. 
note suivante. 

59 C’est-à-dire: comme la réalité absolue dans ce qu’elle a de plus transcen¬ 
dant, de plus inaccessible. Cf. la note précédente, et Yamaguchi, p. 400, n. 18, 
qui glose ce drstânta par l’expression gommo ryozetsu no küshôgitai , «la vérité 
absolue de la vacuité, qui est oubli de la parole et dépassement de la pensée». La 
formule gommo ryozetsu (ch. yanwang lüjue ), «oubli de la parole et dépasse¬ 
ment de la pensée», se trouve par exemple dans le Sanlun xuanyi / Sanron gengi 
de Jizang / Kichizô, T XLV 1852 lb5-6, 3c6. Cf. Nakamura Hajime, Bukkyôgo 
daijiten, pp. 430a s. v. ; et la traduction du Sanlun xuanyi par M. Henry Isler, en 
préparation. 

60 Variante (inf. p. 73, n. 52): «elle ne peut être appelée la délivrance de 
qui que ce soit». — Allusion au thème de l’inexistence de l’être délivré, qui sera 
développé dans la fin du chapitre (cf. sup. n. 49). 

61 Ce passage canonique est cité dans V Abhidharma-koéa. 

Texte sanscrit, éd. Pradhan 93.23-94.2: yat svalpasya duhkhasyâéesaprahâ- 
nam pratinihsargo vyânfibhâvah ksayo viriïgo nirodho vyupàéamo ’stamgamah 
anyasya ca duhkhasyâpratisandhir anutpâdo ’prâdurbhiâvah \ état kântam état 
pranitam yad uta sarvopâdhipratinihsargas trsnâksayo virago nirodho nirvânam 
iti |. L’édition Dwarikadas Shastri, 1.326.6-9, donne un texte exactement con¬ 
forme à celui de Pradhan. 

Version tibétaine: La Vallée Poussin, qui ne disposait pas de l’original sans¬ 
crit, reproduit en note, K. Lav. ii 284 n. 4, la version tibétaine du Koéa . Le texte 
de cette version se trouve dans Tib. Trip. 115 N° 5591 160.2.5-7. Il présente quel¬ 
ques variantes par rapport au nôtre, ci-après: voir l’appareil critique, inf. 
p. 73 et n. 56. 

Il convient d’apporter quelques retouches au texte sanscrit de Pradhan. 
1° Lire vyanfibhâvah: vyântibhâva n’est attesté_ni dans MW ni dans BHSD. 
2° Au lieu de... anutpâdo ’prâdurbhâvah\etat kântam..., la restitution du tibé¬ 
tain donne: ... anupâdânam etac chantam... Kântam n’est guère plus qu’une 
faute d’impression: éântam ( chantam par samdhi ) est confirmé par toutes les 
autres sources citées ci-après. 3° Au lieu de upâdhi, lire upadhi avec le pâli et le 
h/iahavastu (ci-après; sur upadhi, voir note 62). 

La Vallée Poussin, K. Lav. ii 284 (= T XXIX 1558 vi 20-23, 1559 v 192b25- 
28), renvoie à «Samyukta 13,5», dont le report à l’édition de Taishô est: TII99 
xiii 88a9-12. Pour ce sütra du Samyuktâgama, Akanuma, Comparative Catalo¬ 
gue, p. 45 n° 3, renvoie au Koéa, mais ne signale pas de parallèle pâli. 

On a toutefois des libellés pâli et sanscrits de la séquence finale, sarvopadhi- 
pratinihsargas trsnâksayo virago nirodho nirvânam, dans des contextes où appa¬ 
raissent également d’autres termes figurant dans notre citation (notamment 
éânta ): Sarpyutta I 136.15-16, V 226.6-7; fragment canonique édité par Chan- 
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drabhâl TripâthT, Fünfundzwanzig Sûtras des Nidânasamyukta , pp. 139-140; 
Lalitavistara, éd. Vaidya, 286.4,7 (var. °nihsarga au lieu de °pratinihsarga ), 
289.13-14; parallèle plus prolongé dans Mahïïvastu, II 285.19-21 : etam Gantant 
etam pranilam etam yathdvad etam avipafîtam yam idam sarvopadhipratinih- 
sargo sarvasamskârasamathïï dharmopacchedo trsnâksayo virago nirodho nirvâ- 
nam. 

Voir encore K. Lav. ii 285 n. et Add.; Bhattacharya, p. 61. 

62 Sur upadhi et les termes voisins, voir K. Bhattacharya, Upadhi-, upïïdi- et 
upadâna dans le canon bouddhique pâli, in Mélanges Renou, pp. 81-95. Le sans¬ 
crit bouddhique est ici proche du pâli, et dans les deux langues la définition don¬ 
née par M. Bhattacharya, p. 87, peut s’appliquer: «Le mot upadhi désigne donc 
l’individualité empirique dans le sens le plus complet. Nirupadhi est celui qui 
s’est libéré de son individualité.» — Sur upadhi, voir aussi Schmithausen, Der 
Nirvâna-Abschnitt, p. 79. 

L’individualité, composite, est constituée par les cinq agrégats (skandha). 
Upadhi, «substrat», désigne collectivement les cinq skandha. Voir la définition 
de CandrakTrti, Pr. 519.9-10: upadhi-êabdenâtma-prajîlapti-mmittah paîtco- 
pâdâna-skandhâ ucyante. Tibétain, sDe dge dBu ma 7 N° 3860 87.2.2-3, 
Tib. Trip. 98 N° 5260 80.4.8-80.5.1 : bdag tu gdags pa’i rgyu He bar len pa’i phurt 
po liia la phun po’i sgras brjod do. «Le terme upadhi désigne les cinq agrégats 
d’appropriation [en tant que] cause de la désignation de «Soi-même». En fait, 
les termes upadhi et skandha sont si proches que les traductions tibétaines les 
rendent habituellement tous deux par phun po, ce qui ne va pas sans inconvé¬ 
nient. 

La traduction «substrat» est étymologique: «ce qui est placé (dhi- m.) sous 
[le moi illusoire]». Pour le préverbe upa, la nuance de «sous» est attestée à côté 
de la nuance habituelle de «auprès», cf. MW s. v. upa\ Renou, Grammaire, 
pp. 142, 171. Les skandha sont le substrat sur lequel s’édifie la notion de moi. 
Dans le Grand Véhicule, ce «substrat» n’est pas moins illusoire que ce qui se 
bâtit sur lui. 

Quant à upâdhi, c’est avant tout un terme de philosophie Vedânta. La pré¬ 
sence du préverbe â, marquant la direction vers, et spécialement le retour au 
sujet, fait prédominer la nuance «auprès de». «Littéralement, le mot veut dire 
‘apposition’» (K. Bhattacharya, op, cit., p. 87). Il désigne les «conditions limi¬ 
tantes» (Lacombe), les «contaminations de relativité», les «adjonctions déter¬ 
minantes» (Masson-Oursel) qui sont surimposées fadhyasa, adhyâropa(na), 
samïïropa(na)] à l’Absolu par la force de l’ignorance. V. K. Bhattacharya, op. 
cit., pp. 87-88; O. Lacombe, L’Absolu selon le Védânta, index s. v.; Masson- 
Oursel, Esquisse, pp. 132, 245. La notion à'upadhi a été étudiée par P. Horsch, 
dans une thèse inédite mentionnée par K. Bhattacharya, op. cit., p. 88, n. 3 : La 
notion d'upadhi dans la philosophie de Sankara, thèse d’Université soutenue à 
Paris en 1951. 

63 Parmi toutes les épithètes données dans la citation qui précède, celle qui 
implique le plus clairement l’inexistence des agrégats dans l’Extinction est sarvo- 
padhipratinihsarga. On peut aussi se référer à duhkhasya apratisamdhi : le terme 
pratisamdhi désigne techniquement la «recomposition» des agrégats (à la nais¬ 
sance), cf. p. ex. Pr. 551.15; et dufjkha, la douleur, est un synonyme de 
upâdana-skandhâh, les agrégats d’appropriation, les agrégats en tant que rap¬ 
portés jm moi illusoire: cf. p. ex. Pr. 475.11-13: iha hi... paflcopâdâna- 
skandhâ... duhkham ity ucyante. 

L’inexistènce des agrégats implique l’inexistence de la personne (gan zag = 
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pudgala) ou du Soi-même (âtman). (Sur le degré de synonymie de ces deux ter¬ 
mes, v. May, n. 502.) On sait en effet que la notion de personne est construite 
sur la base des agrégats. Cf. p. ex. Pr. 519.9-10, cité dans la note précédente; 
aussi Pr. 346.1, Madhyamakâvatâra 270.12-13, 271.12-15; Abhidharma-koéa, 
éd. Pradhan 461.4 = K. Lav. ix 231. 

64 dmigs pa = âlambana. D’une manière générale, tout ce qui existe et qui 
est doué d’activité (cf. sup. n. 35), est objet de perception. 

65 Le rapport entre la transmigration et l’Extinction est ambigu. D’une part, 

Nagarjuna nous dit qu’«il n’y a pas la moindre différence entre le samsara et le 
nirvana, entre le nirvana et le samsara »: MMK XXV. 19 na samsarasya nirvânât 
kim cid asti visesanam \ na nirvâijasya sarpsârât kirp cid asti visesanam | |. D’autre 
part, il est question ici d’un nirvana qui «transcende» ( ’da’ ba , cr/Z-KRAM-) le 
samsara. ^ 

Le nirvana est exactement ce que n’est pas le samsara , et ce rapport signifie à 
la fois continuité et rupture. J’ai essayé, sans trop de succès, de l’appeler un rap¬ 
port d’«identité négative» (May, La philosophie bouddhique de la vacuité, 
PP- 126-127, réimpr. p. 12), tel qu’exprimé par exemple par les copules négatives 
tibétaine min, ou chinoise fei. A défaut de concept, difficile à construire sur une 
contradiction, une image adéquate pourrait être celle du sceau et de son 
empreinte (mudra-pratimudrâ) : la ligne du sceau et celle de l’empreinte coïnci¬ 
dent exactement, mais partout où le sceau est en relief, l’empreinte est en creux, 
et inversement. 

66 Cf. la définition ambiguë du vinâéa, «destruction», par CandrakTrti, Pr. 
174.9-10: vindso hi svarüpïïpeksayd bhâvo, rüpâdi-dharma-nivrtti-svabhâvatvat 
tu na bhâva/j \ |. Nous l’avons traduite dans l’introduction du présent article, sup. 
p. 49, cf. n.*13. 

67 Le commentaire de CandrakTrti sur la kSrikâll\ pèche par excès de conci¬ 
sion et de schématisme. Celui de Dharmapâla est plus clair. Voir surtout T XXX 
1571 ii 192b9-22, tr. La Vallée Poussin, Le Nirvana d’après Aryadeva, MCB I, 
pp. 132-133 (jusqu’à «il ne sort pas du samsara»). 

CandrakTrti procède en deux temps: 

1° Comme Dharmapâla, il montre que si l’Extinction est un bhâva, elle doit 
avoir un asraya, support ou point d’appui, mais qu’en fait elle ne peut en avoir 
un. 

En effet, tout bhâva est une opération, une «activité» (kriyâ) qui requiert, 
pour s’effectuer, un sujet, substrat ou support (âéraya). Un exemple est fourni 
par les passions (kleéa), Pr. 454.1-2 (cf. de Jong, TextcriticalNotes): ihâmlragâ- 
dayah kudya-citra-vat phala-pakvatâdi-vac cotpattïïv âérayam apeksante\ tataé 
ca kasya cid ete bhavanti, na vina kam cid âérayam |. «L’attirance et les autres 
[passions] dépendent d’un substrat pour leur production, comme la fresque 
[dépend] du mur et la maturité du fruit. Par suite, elles appartiennent à un sujet; 
elles n’existent pas sans un sujet qui soit leur substrat.» Cf. May, p. 182; 
Sprung, p. 209. Pr. 291.13: nirâsrayasya Yagâdikasyâsiddhatvât ; tr. Schayer, 
Ausgewühlte Kapitel, p. 100: «... weil die Leidenschaft und andere Affekte 
ohne ein Substrat nicht realisierbar sind». 

De même, le nirvana, s’il est un bhâva, ne peut exister sans prendre appui 
sur un nirvrta (mya nan las das par gyur pa), un «[être] en état d’extinction». 

2° Allant plus loin que Dharmapâla, CandrakTrti cherche à envelopper, 
d’une manière assez spécieuse, sa première démonstration dans une antinomie: 
le nirvana ne peut déjà pas être âérita, il ne peut pas davantage être lui-même 
âéraya. 
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a. Le nirvâqa ne peut être âsraya. Il est de toute manière établi (221ab) qu’il 
n’y a pas de «nirvSijé»: pas d’être qui «s’appuie» sur le nirvana, ou qui se pro¬ 
duise à partir de la délivrance (220c, première interprétation). Sans aérita, pas 

d 'âsraya. _ _ 

b. Le nirvana ne peut être aérita. S’il l’était, le «nirvagé» serait alors non 

plus aérita comme dans le cas 2° a, mais âsraya. N’existant pas, il ne peut être 
âéraya. Donc, le nirvana ne peut être aérita. Ce cas se ramène au cas 1 ° : «la faute 
est la même». __ 

Au lieu de aéraya et aérita , Bhattacharya, p. 62, lignes 5, 8 et 16, restitue 
rten par âdhâra, «contenant»; brten par gyurpa ou brten pa par ïïdheya, «con¬ 
tenant». Ni le chinois de Dharmapala, ni le tibétain de la Prasannapadâ (Y) ne 
s’opposent formellement à ces restitutions. — Si l’on rapproche âdhâra et 
âdheya de l’identité (tattva) et de l’altérité (anyatva) entrevues plus haut (n. 51), 
on a les quatre premiers termes de la discussion quintuple (May, p. 16). Faut-il 
en conclure que ce dernier schème sous-tend toute la critique du nirvana par 
CandrakTrti? 

68 Ayant réfuté les substances du Vaisesika, les atomes, le temps, les incon¬ 
ditionnés, CandrakTrti estime achevée sa tâche de «réfutation des choses perma¬ 
nentes». 

Le chapitre IX ne se termine pourtant pas ici: la fin sera consacrée à la réfu¬ 
tation du Puru§a du Sâmkhya. Sous réserve des pudgalavâdin, les docteurs 
bouddhistes de toute école combattent toujours avec insistance tout ce qui res¬ 
semble à une personne substantielle; ils y reviennent à maintes reprises (cf. May, 
p. 13). Et la critique du Purusa ménage une transition vers le sujet du chapitre X: 

1 ’âtman. 


* * * 


VERSION TIBÉTAINE 

SIGLES ET ABRÉVIATIONS 


L’original sanscrit des kârikâ 220 et 221 et de leur commentaire par Candra¬ 
kTrti est perdu, comme celui des passages précédents. Nous publions donc la ver¬ 
sion tibétaine, dans les mêmes conditions que celles de l’In memoriam Paul 
Demiéville et de Y Hommage Regamey. 

Les références complètes des sigles et abréviations utilisés dans l’appareil cri¬ 
tique sont souvent compliquées. On s’est borné ci-dessous à des indications résu¬ 
mées; pour le détail, il conviendra de se reporter à l’In memoriam Paul Demié¬ 
ville, BEFEO, t. LXIX. Paris, 1981, pp. 90-91. [A la p. 91, 1. 15, lire 98 au lieu 
de 87.] 

D sDe dge Tibetan Tripitaka, bsTan ’gyur, dBu ma, 8 (Ya), Tokyo, 

1978, folios 154b6-156b4 = sDe dge dBu ma (sup. p. 54) 8 N° 3865 
77.4.6-78.4.4. 

C Cône Tanjur, Ya, Stony Brook, 1974, folios 151b5-153b2. 
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P 

Bhatt. 

D-kâr. 

C-kâr. 

P-kâr. 

Vaidya = 

cit. 

K-tib. 
K-Lav. 
om., omm. 


The Tibetan Tripitaka, Peking Edition, mDo \grel, Ya, folios 
173b4-175b5 = Tib. Trip. 98 N° 5266 239.4.4-240.3.5. 
voir ci-dessus, p. 51; In memoriam Paul Demiéville, p. 91. 
sDe dge Tibetan Tripitaka, bsTan hgyur, dBu ma, 2 (Tsha), 
Tokyo, 1977, folio 1 lal-2 = sDe dge dBu ma 2 N° 3846 6.1.1-2. 
Cône Tanjur, Tsha, Stony Brook, 1974, folio 1 lal-2. 

The Tibetan Tripitaka, Peking Edition, mDo 'grel, Tsha, folios 
llb8-12al = Tib. Trip. 95 N° 5246 136.5.8-137.1.1. 

Vaidya, P. L. Etudes sur Âryadeva et son Catuhéataka, chapitres 
viii-xvi. Paris, P. Geuthner, 1923. 

inf. p. 74, n. 13. 
inf. p. 75, n. 56. 
inf. p. 75, n. 56. 
omet, omettent. 


Rappelons que dans les notes critiques, l’absence de référence indique le 
consensus de toutes les sources non mentionnées expressément. 


TEXTE 

[§ 8,1 ; D 154b6, C 151b5, P 173b4] ^an ran gi sde pa ’dus ma 
byas min tsam nid du mi rtogs sin mya nan las ’das pa rdzas su 
yod pa rtag pa nid du rtog 2 par ’gyur ba 1 [Bhatt. p. 56] kha cig 
dag sans rgyas rnams rdul phra rab dag rtag pa nid du mi gsuh ba 
’di ni bden mod kyi | gan zig rtag pa nid du gsuns pa de ni rtag par 
gyur cih yod pa yin te | 

ji skad du bcom ldan ’das kyis «dge slon dag ma skyes pa dan 
ma byuri ba dan [D 155a] ’dus ma byas pa de ni yod do 3 » zes 
gsuns la | «chos ’dus ma byas pa rnams ni rtag go 4 » zes kyan gsuns 
so 11 

5 de’i phyir mya nan las ’das pa rtag cih lam gyi bden pas ’thob 
par bya ba rtag cih ’byun bar ’gyur ba’i non mons pa dan skye 
ba gnis skye ba la 7 chu ’gog pa’i chu Ion ltar gtan 8 du gegs su gyur 
pa 7 zig yod do 11 gai te de rtag par ma gyur [C 152a] na ni de’i tshe 
non mons pa dan skye ba dag skye ba la gegs byed pa’i don med 
pa’i phyir de dag skye bar ’gyur ba zig na | [P 174a] de ltar yan ma 
yin no 11 5 de’i phyir mya nan las ’das 9 pa zes bya ba rtag pa de yod 

«Ml 

gai te de yod par ma gyur na ni sdug bsnal dan kun ’byun gi 
bden pa’i mjug 10 thogs su ’phags pa’i bden pa gsum pa zes bya 
bar ston par yan mi ’gyur ba zig na | 11 ne bar bstan pa yan yin te | 
de’i phyir de yod do ze’o 12 || 
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[§ 8,2] ’di la bsad par bya ste | [D-kar. liai, C-kâr. liai, P- 
kâr. Ilb8, Vaidyap. 81] 13 

220. ’chiri 14 dan bciri 15 dan thabs las gzan || 
thar pa 16 gai te yod na ni 11 
de las 17,8 ci yari 18 mi ’byuri 19 ste 11 [P-kâr. 12a] 
des na de thar zes mi brjod 11 

- [Bhatt. p. 58] de la ’chiri ba ni kun ’byuri gi bden pa’o || 
’chiri bar bya ba la rari dbari med par byed pas ’chiri bar ’gyur ba 
nid kyi phyir ro 11 bciri ba ni sdug bsrial gyi bden pa ste | non moris 
pa’i g2an gyi dbari yin pa’i phyir ro 11 de ldog pa’i thabs ni lam gyi 
bden pa ste | des 20 non moris pa ldog par byed pa’i phyir ro || 
’chiri 21 ba dan bciri bar bya ba med par ni ’chiri ba’i bya ba mi srid 
pas ’chiri ba dari bciri bar bya ba dag gi yod pa nid ni de yod pa’i 
rgyu can yin no 11 de bzin du bzlog par bya ba dari zlog par byed pa 
med par ni zlog pa 22 yod par mi ’gyur ziri de yod pa las bzlog par 
bya ba dari | zlog par byed pa gnis yod pa nid do | ] de la bzlog par 
bya ba ni kun nas non moris pa yin la | zlog par byed pa ni lam ste| 
mun pa la sgron ma 23 bzin no 11 

ji ltar bden pa gsum po ’di kun nas non moris pa dàn de las 
log 24 pa las 25 dpags pa’i yod [D 155b] pa nid yin pa de ltar non 
moris pa zad pa’i mtshan nid can gyi thar pa ni ma yin te | 26 gari gi 
phyir de las curi zad kyari ’byun ba med do 11 ’chiri ba dari thar pa 
gnis char la yan yan lag gi rio bor ne bar 27 ma son pa’i 27 phyir ro|J 
gai te ’di ’ga’ zig tu ne bar sbyor ba nid du ’gyur na ni de’i 
[P 174b] tshe ’di ’bras bu des dpags 28 pa’i yod pa nid du ’gyur na| 
’di ni de ltar yan 29 ma yin te | de’i phyir ’di la yod pa nid [C 152b] 
med do 11 

ci ste thar pa ni grol ba’o sham na | de ltar na yari ’di grol bar 
gyur pa las don gzan ma yin te | de ltar ma yin na de de dari ’brel 30 
pa 31 med pa 32 nid dari | ci 32 yari mi byed pa nid du ’gyur ro 11 
de’i phyir ’di thar par 33 brjod par mi rigs te | 

«des na de thar 34 zes mi brjod || 35 » 

[§ 8,3] 36 grol ba’i bya ba ni gari zig ’chiri ba bcad pas bciri bar 
bya ba las grol ba nid ’dren 37 pa dnos po grol bzin pa bya ba dari 
ldan pa nid yin la | de yari de nid dari gzan nid du brtag pa dari bral 
ba na don gzan du ma gyur pa yin na | thar pa ni don gzan du gyur 
pa zig yin pa ’di yod pa nid du mi rigs so | j 36 

de’i phyir non moris pa dari skve ba mi ’byuri ba de byas so 38 
zes bya bar brtag par mi rigs so f| drios po rgyu dari rkyen gyi 
tshogs pa las ’byuri ba rnams ni de 39 med pa’i phyir sa bon 40 
41 tshig pa 41 las myu gu la sogs pa ltar nam yari skye bar mi ’gyur 
t.e de’i phyir de’i don du don gzan brtag pa ches 42 mi legs so || 
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bden pa gsum pa’i sgra brjod par bya ba nid kyan mi ’gal te | 
non mons pa dan skye ba gnis slar mi ’byun ba tsam zig bden 
[Bhatt. p. 59] pa gsum pa’i sgra’i 43 brjod par bya ba yin pa’i phyir 
ro || 

dnos po med par gyur pa la grans kyis yons su bgran ba yod pa 
ma yin pa yan ma yin te bcom ldan ’das kyis «dge slon dag lna po 
’di dag ni min tsam ste khas ’ches 44 pa tsam tha snad tsam kun 
rdzob tsam ste | ’di lta ste | ’das pa’i dus dan | ma ’ons pa’i dus dan | 
45 nam mkha’ 45 dan | 46 mya nan las ’das pa dan | gan zag go» zes 
bya ba de lta bu la sogs pa gsuns pa’i phyir ro 11 [D 156a] 

[§ 8,4] 47 gzan dag ni | 48 

«’chin dan bcin dan thabs [P 175a] las gzan || 
thar pa gai te yod na ni 11 
de las ci yan mi ’byun 49 ste 11 
des 50 na de thar 51 zes mi brjod 51 1|» 
zes bya ba la gtan tshigs de las thar pa zes bya ba cun zad kyan mi 
skye ste ’chiri ba la sogs pa gsum las rnam par grol ba’i phyir 
brjod du med pa bzin no 11 des na ran bzin log pas de la ’ga’ zig 
52 gis kyan 52 thar pa zes mi brjod de | 53 dam mi ’cha’o || 54 zes bya 
ba’i don to 11 55 zes [C 153a] ’chad do 11 47 

[§ 8,5; Bhatt. p. 60] gzan yan bcom ldan ’das kyis ’di skad 
du | 56 «gan 57 sdug bsnal ’di ma lus par 58 rab tu spans km | spans pa 
bsal 58 ba| zad pa ’dod chags dan bral ba ’gag 59 pa ^fle bar 60 zi ba 
nub pa sdug bsnal gzan yan 61 fliri 62 mtshams 63 64 mi sbyor ba dan 
fie bar mi len pa ’di ni zi ba | gya nom pa ste I 64 ’di lta ste | phun po 
65 thams cad nés par 65 spans pa | sred pa zad pa ’dod chags dan bral 
ba | ’gog 66 pa 67 mya nan las ’das pa’o 11 68 » zes gsuns te J 
lun ’di las rnam pa thams cad du | 

221ab. mya nan ’das la phun po rnams || 
yod min gan zag srid ma yin 11 
gai te mya nan las ’das pa la phun po rnams yod ciri gan zag 
kyan yod na ni de’i tshe de dag yod pa’i phyir mya nan las ’das 
par gyur pa dmigs pa dan mdo dan ’gal ba dan mya nan las ’das 
pa ’khor ba las mi ’da’ bar ’gyur ro 11 [Bhatt. p. 61] de’i phyir mya 
nan las ’das pa de la mya nan las ’das par gyur pa ’ga’ yan ma 69 
dmigs so 11 de’i phyir | 

221cd. gan du mya nan ’das gyur pa 70 1| 

ma rnthoh 71 der myan 72 ’das gan zig | 73 
mya nan las ’das pa ni mya nan las ’das pa ste 74 de yan dnos 
po’i no bo yin pa’i phyir rten la rag las so 11 ’di’i rten yan mya nan 
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las ’das par gyur pa zig 75 la | de yan phun po rnams sam | gan zag 
yin 76 na] de 77 med 78 pas rten med par ’gyur te | phyogs de las mya 
rian las ’das [P 175b] pa de 79 gan zig yin par ’gyur | 

rnam pa gcig tu na 80 mya nan las ’das pa dnos po bden 
[D 156b] par smra bas 81 mya nan las ’das pa rtog pa na rten du 
gyur pa zig gam | brten par gyur pa zig rtog gran | de la* re zig rten 
du gyur pa ni mi ruri ste | ’di Itar | 

«mya nan ’das la phun po rnams || 
yod min gan zag srid ma yin 11» 
de dag med pas gan du mya nan las ’das par ’gyur ba ’ga’ zig 
kyan ma dmigs pa der mya nan las ’das 82 pa gan zig tu ’gyur | de 
ltar na re zig mya nan las ’das pa rten du gyur pa mi 83 srid do || 

84 yan gan 84 du brten 85 par gyur pa yin [C 153b] pa der yan îles 
pa de îiid yin te 86 1 gan gi phyir | 87 

«mya nan ’das la phun po rnams || 
yod min gan zag srid ma yin | 
gan du mya nan ’das gyur pa | 
ma mthori der 88 myan 89 ’das gan zig | 90 » 
rten med pa’i brten pa mi srid pa’i 91 phyir der 91 mya nan las 
’das pa gan zig tu 92 ’gyur | 

yod pa ma yin pa la ni rtag pa nid rigs 93 pa ma vin pas 
dnos po rtag 94 pa rnams yod pa ma yin no || [D 156b4, C 
153b2, P 175b5, Bhatt. p. 61 bas] 


11 Non édité par Bhatt. 

2 rtog P, Bhatt.: rtogs DC. 

3 do DC: do || P, do] Bhatt. 

4 go DC: go| P, Bhatt. 

5 5 Non édité par Bhatt. 

6 Note supprimée. 

7 ‘ 7 Cf. sup. p. 56 et n. 32. 

8 gtan DC: gtame [sic] P. 

9 ’das: ’dus Bhatt. 

10 mjug: ’jug Bhatt. 

11 na| P, Bhatt.: na DC. 

12 ze’o DC: P, Bhatt. omm. 

13 Pour la kïïrika 220, on a tenu compte non seulement des huit sources 
habituelles, mais encore du texte établi pour la citation, plus bas p. 73, § 8, 4. Ce 
texte est désigné par le sigle «cit.». 

14 ’chin: chin Bhatt. 

15 bcin DC, Bhatt., cit., et cf. commentaire de Candrakïrti, p. 72,1. 9: bcins 
P, D-k5r., C-kâr., P-k3r., Vaidya. 

16 pa: ba Vaidya. 
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17 La Vallée Poussin, MCB I, 1932, p. 130, n. 5, fait état d’une leçon la que 
je n’ai retrouvée nulle part. 

i8-i8 c , ya p dcP, D-kâr., C-kâr., cit.: ci ’an Bhatt., ci hn [sic] Vaidya, ci’an 
P-kâr. 

19 ’byun DC, cit.: skye (qu’on peut préférer) P, D-kâr., C-kàr., P-kâr., 
Bhatt., Vaidya. 

20 des: de Bhatt. 

21 ’chih: ’chi P. 

22 pa: par Bhatt. 

23 ma: me Bhatt. 

24 log P, Bhatt.: ldog DC. 

25 las: lam Bhatt. 

26 te|P, Bhatt.: no||DC. 

27 27 ma son pa’i: mi son ba’i Bhatt. 

28 dpags P, Bhatt.: spahs DC. 

29 yari P, Bhatt. : yon D, yod C. 

30 ’brel: ’drel C. 

31 pa D: ba. 

32-32 nid dan| ci: nid pa nid dan ci Bhatt. 

33 par: bar P. 

34 thar: thar pa (qui fait un vers hypermètre) P. 

35 brjod|| C, Bhatt.: brjod| DP. 

36-36 Non édité par Bhatt. 

37 ’dren P: bden DC. 

38 so DC: so||P, Bhatt. 

39 de: Bhatt. om. 

40 bon: pon D. 

4,-41 tshig pa: tshi gu Bhatt. 

42 ches: chos Bhatt. 

43 sgra’i DC: sgra P, Bhatt. 

44 ’ches: che Bhatt. 

45-45 nam mkha’: nmkha’ [sic], Bhatt. 

46 dari | Bhatt.: dan DCP. 

47-47 Non édité par Bhatt. 

48 ni | DC: ni P. 

49 ’byun DC: skye P. — Cf. sup., p. 75, n. 19. 

50 des DC: de P. 

51- 51 ée s mi brjod d’ap. p. 72, 1. 6: mi brjod do DC, mi brjod P. 

52- 52 gis kyah DC: gi yan P. Cf. p. 58 et n. 60. 

53 de| P: do || DC. 

54 ’cha’o|| P: ’cha’o DC. 

55 to 11P : to DC. 

56 Pour la citation qui suit, on a collationné Tib. Trip. 115 N° 5591 160.2.5-7 
(sigle K-tib.), et K. Lav. ii 284 n. 4 (sigle K-Lav.). Cf. sup. p. 58 et n. 61. 

57 gan DCP, Bhatt.: K-tib., K-Lav. omm. Cf. n. 64ci-après. 

58-58 rab tu spans éin | spans pa bsal DCP, Bhatt.: spans par byan bar ’gyur 
K-tib., spans pa ’byan bar ’gyur K-Lav. 

59 ’gag DCP, Bhatt.: ’gog K-tib., K-Lav. 

60-60 ne bar DCP, Bhatt.: rnam par K-tib., K-Lav. 

61 yan DCP, Bhatt.: dan K-tib., K-Lav. 

62 nih: nid Bhatt. 

63 mtshams: mtshamm [sic] K-tib. 
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64 * 64 sic DCP, Bhatt.: sbyor ba med pa len pa med pa ’byun ba med pa gan 
yin pa K-tib., K-Lav. Cf. n. 57 ci-dessus. 

6S-65 thams cad nés par K-tib., K-Lav.: kun DCP, Bhatt. 

66 ’gog DC, K-tib., K-Lav.: ’gag P, Bhatt. 

67 pa DCP, Bhatt.: pa dan K-tib., K-Lav. 

68 pa’o || P: pa’o DC, pa’o | Bhatt., pa ’di ni zi ba’o | ’di ni gya nom pa’o 
K-tib., pa ’di ni zi ba’o | ’di ni gya nom pa’o | K-Lav. 

69 ma DP, Bhatt.: mi C. Cf. inf. p. 74, 1. 11. 

70 pa: ba Vaidya. 

71 mthori: mathon Bhatt. p. 61, 1. 4. 

72 myan: snan C-kâr. 

73 £ig|DCP, D-kâr., P-kàr.: zig | C-kâr., Bhatt., Vaidya. 

74 ste: ste | Bhatt. 

75 zig DC: yin P, Bhatt. 

76 yin: gin Bhatt. 

77 de: da P. 

78 med: mad P. 

79 de DC: P, Bhatt. omm. 

80 na: yan Bhatt. 

81 bas DC: ba’i P, Bhatt. 

82 ’das: ’dus Bhatt. 

83 mi: ni Bhatt. 

84 * 84 yari gan: gari yan Bhatt. 

85 brten: ma rten P. 

86 te: to C. 

87 phyir |: phyir P. 

88 der P, Bhatt.: de DC. 

89 myari: mya nari P. 

90 zig |: zig H Bhatt. 

91 ’ 91 phyir der DC: P, Bhatt. omm. 

92 tu DC: P, Bhatt. omm. 

93 rigs DC: rig P, Bhatt. 

94 rtag DP, Bhatt.: dag C. 


J. M. 
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Introduction 

Avec le présent article s'achève la série des articles que j’ai consacrés à la traduction 

française du chapitre IX du Catufysataka d’Aryadeva et de sa tlkd par Candraklrti. Il 

aura fallu s’y reprendre à cinq fois pour mettre tant bien que mal en français ce que 

Yamaguchi Susumu jljn^è avait mis d’un seul tenant en un japonais finement articulé, 
1 

lucide et précis ; n’est pas Yamaguchi qui veut. Je rappelle ici les références de ces cinq 
articles : 

May, Jacques. Aryadeva et Candraklrti sur la permanence : 

[1 : kdrikd 201 — 207 ab] Paru dans : Indianisme et Bouddhisme , Mélanges offerts 
à Mgr Etienne Lamotte, Louvain-la-Neuve, Université catholique de Louvain, Institut Ori- 
entaliste, 1980, p. 215—232. (Publications de l’Institut Orientaliste de Louvain, 23.) 

II \_kâr . 207 — 211 ] Paru dans: Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient , 
Tome 69 à la mémoire de Paul Demiéville (1894—1979), Paris, 1981, p. 75—96. 

III \_kdr. 212 — 219 ] Paru dans: Etudes Asiatiques , Vol. XXXV, 2, 1981, Hommage 
à Constantin Regamey, Berne, P. Lang, 1981, p. 47—76. 

IV \_kdr. 220 — 221 ] Paru dans : Etudes de Lettres , Revue de la Faculté des Lettres 
de l’Université de Lausanne, année 1982, n° 3, juillet-septembre. Lausanne, 1982, p. 45— 
76. 

V [ kdr . 222 — 225 ] : le présent article. 

L’article I ne contient que la traduction française des textes d’Aryadeva et de Candra- 
kïrti. Dans les articles II, III et IV, la traduction française est accompagnée d’une édition 
critique de la version tibétaine. Ce sera également le cas du présent article, qui compre¬ 
ndra en outre la réédititon d’un fragment sanscrit. 

L’objet du texte traduit et édité ci-après est la critique du Puruça du Sârpkhya, qui 
clôt la “réfutation des choses permanentes” ( nityârtha-pratiçedha ) conduite par Arya- 
deva et Candraklrti dans l’ensemble du chapitre IX, et qui, d’autre part, assure la transi- 


1 V. inf. p. 124—125. 
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tion vers le chapitre X, consacré à Vdtman . 

La discussion sur le Puruça montre une connaissance certaine du Sârpkhya classique, 
celui de la Sdmkhya-kdrikd , de la Suvania-saptati . L’information de Candrakîrti ne 
paraît ni fausse, ni faussée. Le report aux topiques de la Sdmkhya-kdrikd , notamment, 
se fait sans difficulté. Nous n’avons pu, en revanche, dépister de citations textuelles. La 

situation paraît bien demeurer celle que Garbe dépeignait déjà dans sa Sdmkhya-Philo - 

2 

sophie , et que rappelait naguère encore D. S. Ruegg ; “ [.] R. Garbe, Sdmkhya- 

Philosophie , pp. 391—392, where most of Candrakïrti’s information has been described 
as untraceable in the Sârpkhya sources.’* 

La critique porte principalement sur le Puru$a en tant que “principe-conscient” ( cai - 

3 

tanya ). Candrakîrti démontre que le Puruça ne peut exister ni comme conscience, ni 
comme inconscience, et qu’en outre il serait vain de vouloir recourir à une notion telle 
que celle de “conscience en puissance” {caitanya-saktï) , sur laquelle notre auteur re¬ 
viendra longuement dans le chapitre X. 

Ce que vise Candrakîrti, c’est, bien entendu, le Puruça en tant que tel : parvenu à 

4 

1’ “isolement-libérateur” ( kaivalya ), restitué à l’intégrité de sa nature qui est pure con¬ 
science, sans compromission avec l’action ou le devenir. Ce Puruça, Candrakîrti l’assimile 
en fait à un “Soi-même” délivré ( muktâtman ). Parmi les “objets permanents” à réfuter, 
Aryadeva rencontrait les trois inconditionnés des bouddhistes, et notamment le pratisam - 

5 

khyd-nirodha y qui est aussi le nirvana , ou encore le mok$a y la délivrance. La kd- 

6 

rikd 221 évoquait déjà l’inexistence de Vdtman dans le nirvana y donc l’inexistence d’un 
Soi-même délivré, et c’est à ce topique que s’accroche la discussion du Puruça des Sàrp- 
khya. En effet, aux yeux de Candrakîrti, le Puruça “en isolement” offre un exemple 
typique de ce qu’il appelle, pour son compte, un Soi-même délivré. Aussi importait-il 
d’en démontrer l’impossibilité, et d’établir par là que “la doctrine du Soi-même est donc 

7 

à rejeter”. 

Les kdrikd 222 et 223 sont rédigées en termes très généraux, mais la présence des 
termes ses yod et ses med pa y dont l’équivalence avec caitanya et acetana est suffi- 


2 Ruegg, Madhyatnika Chronology , p. 527, n. 52. — Je n’ai pas vu la Yukti-dlpika . 

3 V. p. 126, n. 18. 

4 Cf. SK 68. L’expression “isolement libérateur” est empruntée a A.-M. Esnoul. — Inf. p. 129, 

n. 26. 

5 IV, p. 47—48. 

6 IV p. 58—59, 73—74. 

7 Inf. p. 133. 
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samment assurée, montre bien que c’était déjà le Sâmkhya que visait Aryadeva. Quant 
à la karikâ 225, elle contient un de ces énoncés foudroyants qui ont pu faire accuser 

9 

Âryadeva de nihilisme ; mais Candrakîrti en délimite fort judicieument la portée. 

On sait que le Sâmkhya classique repose en bonne partie sur des paradoxes qui alimen¬ 
tent son dynamisme, qui contribuent à l’attirance, je dirais presque à la fascination, qu’ 
il peut exercer sur qui l’étudie, mais qui ne facilitent pas cette étude : ‘Violent paradoxe 
[de] l’antagonisme entre l’Esprit absolu et les fonctions de la nature, buddhi , ahamkàra , 

où prédomine le sattva fait de clarté intellectuelle, mais qui n’ont quoi que ce soit 
10 

de spirituel”, ni même de conscient : considérées pour elles-mêmes, elles fonctionnent, 
comme toute la prakrti y d’une manière mécanique, automatique ; paradoxe du “contact” 
(sarnyogo ) entre les deux principes, avec ses graves conséquences, l’intellect mécanique 
prenant les apparences d’une connaissance authentique, l’Esprit inactif pris aux prestiges 
de l’activité et du désir ; paradoxe encore de la nature du mahânt et de sa place dans 

il 

l’évolution de la prakrti, J’ai trouvé, dans le lucide résumé consacré à ces questions 

12 

par M. Hulin dans son ouvrage sur Le principe de Vego y le plus sûr des guides. 

Ouvrages cités — Abréviations 

I, II, III, IV, V. Ces indications renvoient aux articles successifs de Jacques May, Arya- 
deva et Candrakîrti sur la permanence . Voir les références, sup. Introductian, p. 
115. 

a. o. = and others. 

Abhidharma-kosa , éd. Pxadhan=Abhidharm-Koshabhâ§ya of Vasubandhu . Edited 
by Prahlad Pradhan. Patna, K. P. Jayaswal Resesrch Institute, 1967, réimpr. 1975. 
(Tibetan Sanskrit Works Sériés, Vol. VIII.) 

Abhidharma-kosa , tr. La Vallée Poussin. Voir: K. Lav. 

Abhidharma-samuccaya=Le Compendium de la super-doctrine ( philosophie ) 

C Abhidharmasamuccaya ) d y Asanga. Traduit et annoté par Walpola Ràhula. 
Paris, EFEO, 1971. (PEFEO 78.) 

ABORI = Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute. Poona, 1919 ff. 

Acta Indologica / Indo koten kenkyü d > FVol. I et suiv. Narita 


8 Inf. p. 126, n. 18 ; p. 129, n. 27. 

9 Inf. p. 134 et n. 49. 

10 Masson-Oursel, Espuisse , p. 181 ; SK 11. 

11 Samyoga : SK 11, 20. Mahânt : inf. p. 126. n. 16. 

12 Inf. n. 16, 23, 25, 53. 
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Naritasan Shinshôji 1970 et suiv. 

Âryadeva et Candrakîrti sur la permanence— May , Jacques. Âryadeva et Candra - 
kïrti sur la permanence . — V. sup. Introduction, p. 115. 

Asanga. [ Yogücârabhümisdstra.~\ Bodhisattvabhümi. Tattvârtha\_patala . Traduc¬ 
tion anglaise] =On Knowing Reality. The Tattvârtha Chapter of Asanga’s Bo¬ 
dhisattvabhümi, translated by Janice Dean Willis, New York, Columbia University 
Press, 1979. 

Bareau, André. La notion de personne dans le bouddhisme indien. Paru dans: 
Problèmes de la personne. Communications et discussions tenues au Colloque du 
Centre de recherches de psychologie comparée dirigé par M. Ignace Meyerson en 
automne 1960. La Haye, Mouton, 1973, p. 83—98. 

Bareau, Sectes— Bareau, André. Les sectes bouddhiques du Petit Véhicule. Saigon, 
EFEO, 1955 ; réimpr. Paris, EFEO, 1973. (PEFEO 38.) 

BEFEO=Bulletin de l’Ecole française d’Extrême-Orient. Vol. 1 et suiv. Hanoi, Saigon, 
Paris, 1901 et suiv. 

BEHE=Bibliothèque de l’Ecole des hautes études, Paris. 

Bhatt., Bhattacharya=BHATTACHARYA, Vidhushekhara. The Catulisataka of Âryadeva. 
Sanskrit and Tibetan texts with copious extracts from the Commentary of Candrakîrti, 
reconstructed and edited. Part II [seule parue], Calcutta, Visva-Bharati Book-shop, 
1931. (Visva-Bharati Sériés, N° 2.) 

Bhattacharya, Kamaleswar. Vdtman-brahman dans le bouddhisme ancien . Paris, 
EFEO, 1973. (PEFEO 90.) 

BHSD=Edgerton, Franklin. Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary , 
Volume II , Dictionary . New Haven, Yale University Press, 1953. Réimpr. : Delhi, 
M. Banarsidass, 1970, 1972. 

Bibliographie bouddhique. Fasc. I-XXXII, Janvier 1928-Mai 1958. Paris, P. Geuthner 
[puis] A. Maisonneuve, 1930—1966, 12 vol. 

Brhad-Âranyaka-Upanisad, éd. tr. E. Senart = Brhad-Âranyaka-Upani$ad i [éditée,] 
traduite et annotée par Emile Senart. Paris, Société d’édition “Les Belles Lettres”, 
1934. (Collection Emile Senart, Vol. 3.) 

s De dge dBu ma=sDe dge Tibetan Tripitaka , bsTan hgyur . Preserved at the Fa- 
culty of Letters, University of Tokyo. Deruge-ban Chibetto Daizôkyô. Ronsho-bu . 
Tokyo Daigaku Bungaku-bu shozô. 

PJÎM> Chügan-bu Fbi&pfS ( dBu ma ), 1—17, tsüchitsu dai % 198 (Tsa) —214 
(Gi). [Section Mâdhyamika, vol. 1—17 ; vol. 198—214 de la tomaison continue du 
Tandjour de Derge ; vol. 17—33 de la division mDo ’grel du bsTan 'gyur.] —Hen- 
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shü : Tôkyô Daigaku Bungaku-bu Indo tetsugaku Indo bungaku Kenkyüshitsu. |jg||| 

: [Publié par le Séminaire de philosophie 

et littérature indiennes de la Faculté des Lettres de l’Université de Tokyo.] —Tô* 
kyô Sekai Seiten Kankô Kyôkai fMr^lS^fyfrfâzs [“Society for the Publica¬ 

tion of Sacred Books of the World”], 1977—1979, 17 vol. 

diff. =diffère, diffèrent, différent. 

EA = Asiatische Studien / Etudes Asiatiques. Vol. I et suiv. Berne, A. Francke [puis] P. 
Lang, 1947 et suiv. 

EFEO=Ecole française d’Extrême-Orient. 

Esnoul. Voir: SK. 

Etudes de Lettres. Revue de la Faculté des Lettres de l’Université de Lausanne. Lausan¬ 
ne, 1926 et suiv. 

Frauwallner, Geschichte , I=Frauwallner, Erich. Geschichte der indischen Philoso¬ 
phie . I. Band. Salzburg, O. Müller, 1953. 

Garbe, Richard. Die Sdrrikhy a- Philosophie. Eine Darstellung des indischen Rational- 
ismus. Nach den Quellen von Richard Garbe. 2. umgearbeitete Auflage. Leipzig, H. 
Haessel, 1917. * 

Gauçlapâda = Gauçlapâda. Sdmkhya-kdrikd-bhdçya (ou Gau4apâda-bhâ§yd), L’édition 
et la traduction utilisées sont celles d’Anne-Marie ESNOUL. Voir SK. 

W—Index to the Abhidharmakosabhâçya / Abidatsuma-Kusharon Sakuin 

Part I: Sanskrit-Tibetan-Chinese. Part II: Chinese-Sanskrit. Part 111: 
Tibetan-Sanskrit. By Akira Hirakawa ^pj||^ a. o. Tôkyô, Daizô Shuppan 
JK, 1973—1978, 3 vol. 

Hattori =Digndga : On Perception . Being the Pratyakçapariccheda of Dignâga’s Pra - 
rndyasamuccaya from the Sanskrit fragments and the Tibetan versions. [Edited,] 
translated and annotated by Masaaki Hattori [J]K|$IË@f|]. Cambridge (Massachu¬ 
setts), Harvard University Press, 1968. (Harvard Oriental Sériés, Vol. 47.) 

HPS =-Catuksatikd by Arya Deva y ed. by Haraprasâd Shâstrï. Memoirs of the Asiatic 
Society of Bengal, Vol. 111, N° 8, Calcutta, 1914, p. 449—514. 

Hulin, Michel. Le principe de Vego dans la pensée indienne classique : la notion 
d'aharnkdra. Paris, Collège de France, Institut de civilisation indienne, 1978. (Pu¬ 
blications de l’Institut de civilisation indienne, série in—8°, fasc. 44.) 

IHQ=Indian Historicaî Quarterly. Calcutta, 1925 ff. 

Indological and Buddhist Studies . Volume in Honour of Professor J. W. de Jong on 
his Sixtieth Birthday. Canberra, Faculty of Asian Studies, 1982. 

JA ajournai Asiatique. Paris, 1822 et suiv. 
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Johnston, Edward Hamilton. Nàgàrjuna's List of Kusaladharmas. Paru dans IHQ 
14, Calcutta 1938, p. 314—323. 

K. Lav.= VAbhidharmakosa de Vasubandhu , traduit et annoté par Louis de La 
Vallée Poussin. Paris, P, Geuthner, Louvain, J.d3. Istas, 1923—1931, 6 vol. — Ré- 
impr. : Louis de La Vallée Poussin. UAbhidharmakosa de Vasubandhu. Traduc¬ 
tion et annotations. Nouvelle édition anastatique présentée par Etienne Lamotte. 
Bruxelles, Institut belge des hautes études chinoises, 1971, 6 tomes (=s=MCB, vol. 
XVI). — Renvois aux chapitres et pages. 

La Vallée Poussin, Théorie des douze causes— La Vallée Poussin, Louis de. Boud¬ 
dhisme , Etudes et matériaux. [II.] Théorie des douze causes . Gand, E. van 
Goethem ; Londres, Luzac, 1913. (Université de Gand, Recueil de travaux publiés par 
la Faculté de philosophie et lettres, 40 me Fascicule.) — Contient aussi l’édition du 
Sdlistamba-sütra par La Vallée Poussin. Voir ci-dessous Sâlistamba-sütra . 

hCh.—Tibet an-Sanskrit Dictionary [.♦] by LokesH Chandka. New Delhi, 1959 

—1961, 12 vol. (Satapitaka, 3.) Réimpressions en 2 vol., Kyoto Rinsen $fo)\\ 

Book Company, 1971, 1976. 

LChObermil!er==LCh (v. ci-dessus) renvoyant à Obermiller, Indices (v. ci-après). 

Lévi, Matériaux— LÉvi, Sylvain. Un système de philosophie bouddhique. Matériaux 

pour Vétude du système Vijnaptimàtra [.] Traduction de la Vintsatikà 

et de la Trimsikâ [•***.] Paris, H. Champion, 1932. (BEHE, Sciences historiques 

et philologiques, Fasc. 260.) 

loc. cit.— passage cité. 

Madhyànta-vibhâga , index—Madhyàntavibhâga-bhâ§ya. A Buddhist Philosophical 
Treatise edited for the first time from a Sanskrit Manuscript by Gadjin M. Nagao 
GftfiLSÊÊA]. Tokyo, Suzuki Research Foundation, 1964. 

Mahâyâna-sütrâlamkâra y index—Index to the Mahâyâna-sütrâlafnkara (Sylvain 
Lévi Edition ). By Gadjin M. Nagao. Part I & II. Tokyo, Nippon Gakujutsu Shin- 
kô*kai (Japan Society for the Promotion of Science), 1958—1961, 

2 vol. 

Masson-Oursel, Paul. Esquisse Tune hirtoire de la philosophie indienne. Paris, P. 
Geuthner, 1923. 

May : v. inf. J Pr., tr. May. 

May, Jacques. Âryadeva et Candraklrti sur la permanence. 

1 à V. V. sup. Introduction, p. 115, 

May, Jacques. La philosophie bouddhique idéaliste. Paru dans EA 25 1971 265— 
323. 
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MCB=MéIanges chinois et bouddhiques. Vol. I et suiv. Bruxelles, Institut belge des hau¬ 
tes études chinoises, 1932 et suiv. 

Mimaki Katsumi [Î4pft^lt5]* La réfutation bouddhique de la permanence des choses 
(sthirasiddhidüçana) et la preuve de la momentanéité des choses (kçanabhanga- 
siddhi). Paris, Institut de civilisation indienne, 1976. (Publications de T Institut de civi¬ 
lisation indienne, série in—8°, fasc. 41.) 

MvyS=-Mahavyutpatti , éd. Sakaki.— Mahâvyutpatti . BonzÔkanwa shiyaku taikô Hon~ 
yaku myôgi taishü Ed. par Sakaki Ryôzaburô 

(ou Ryôsaburô) Kyoto, Shingon-shü Kyoto Daigaku [Uni¬ 

versité de Técole Shingon à Kyôto], 1916—1925, 2 vol, (Kyoto Teikoku Daigaku 
Bunka Daigaku Sôsho [Publications de la Faculté des 

Lettres de l'Université impériale de Kyôto], N° 3.)-Réimpression: Tokyo, 

Suzuki Gakujutsu Zaidan (Suzuki Research Foundation), 1962, 2 vol. 

Nâgârjuna, Vigrahavydvartanî , éd. Johnston & Kunst=T7*£ Vigrahavydvartanî of 
Nâgârjuna , with the Author's Commentary. Ed. by Edward Hamilton JOHNSTON 
and Arnold Kunst. MCB 9 1951 99—152. 

Nâgârjuna, Vigrahavydvartanî , tr. Yamaguchi=Traité de Nâgârjuna. Pour écarter les 
vaines discussions. [ Vigraha-vydvartanîl] Traduit et annoté par Susumu Yamaguchi. 
Paru dans : JA 215, 1929, juillet-septembre, 1—86. Réimpr. dans : Yamaguchi (v. 
plus bas), vol. I, pagination originale conservée. 

Nakamura Hajime [^t^TÉ]. The Religions and Philosophies of India. The Four - 
th Chapter : Orthodox Philosophical Systems . Tokyo, Hokuseidô dkJLSt» 
1973. 

Nydyakosa=jHALAKÏKAR f Bhïmâcârya, Nyâyakosa . Or Dictionary of Technica! Terms 
of Indian Philosophy. Revised and re-edited by Vàsudev Shâstri Abhyankar. Poona, 
Bhandarkar Oriental Research Institute, 1928. (Bombay Sanskrit and Prakrit Sériés, 
No. XLIX.) 

Obemiller, Indices — Indices verborum Sanscrit-Tibetan and Tibetan-Sanscrit to 
the Nyâyabindu of Dharmakîrti and the Nyàyabindutïkà of Dharmottara. 
Compiled by Eugene Obermiller. I : Sanscrit-Tibetan Index. II ; Tibetan-Sanscrit In¬ 
dex. Leningrad, 1927—1928. réimpr. Osnabrück, Biblio Verlag, 1970, 2 vol. (Biblio- 
theca Buddhica, Vol. XXIV, XXV.) 

Ogawa Ichijô JH*, Küshô shiso no kenkyü —Nyüchüron no kaidoku 

©Î57, [“Recherches sur la philosophie de la vacuité — Traduction 

annotée de ['“Introduction au système du milieu’'.”] Kyôto, Bun-eidô 1976. 

[Traduction japonaise du chapitre VI du Madhyamakâvatâra de Candraklrti.] 
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om (> omm.=omet, omettent. 

op. cit. = ouvrage cité. 

PEFEO=Publications de l’Ecole française d’Extrême-Orient. 

Potter, Bibliography=Bibliography of Indian Philosophies . Compiled by Karl H. 
POTTER. Delhi, M. Banarsidass, 1970. (Encyclopedia of Indian Philosophies, Vol. 1.) 

Pr. = Mülamadhyamakakârikâs (Màdhyamikasütras ) de Nàgârjuna , avec la Pra - 
sannapadâ , commentaire de Candrakïrti . Publié par Louis de La Vallée POUSSIN. 
Saint-Pétersbourg, 1903—1913, réimpr. Osnabrück, Biblio Verlag, 1970. (Bibliotheca 
Buddhica, vol. IV.) 

Pr. t tr. May = Candrakîrti, Prasannapadà Madhyamakavrtti : douze chapitres tra¬ 
duits du sanscrit et du tibétain, accompagnés [.] d’une édition critique de la 

version tibétaine, par Jacques May. Paris, A. Maisonneuve, 1959. (Collection Jean 
Przyluski, tome II.) 

Pr., tr. Sprun g=Lucid Exposition of the Middle Way. The Essential Chapters 
from the Prasannapadâ of Candrakïrti. Translated from the Sanskrit by Mervyn 
SPRUNG, in collaboration with T. R. V. Murti and U. S. Vyas. London & Henley, 
Routledge & Kegan Paul, 1979. 

q.v, =quod vide , voir sous le terme précité. 

RenOU, Louis. Grammaire sanscrite. Paris, A. Maisonneuve, 1930, réimpr. 1961. 

Répertoire Ryükoku IIl=Ryükoku Daigaku Bukkyô kenkyüshitsu hen Bukkyôgaku kankei 
Zasshi Rombun Bunrui Mokuroku 

g Ht / Classified Catalogue of Theses and Paper s related to Buddhist Stu - 
dies [, compiled by the Seminar of Buddhist Studies of Ryükoku University]. Kyôto, 
Nagata Bunshôdô TKfBZîCEaiïh 1972. — Couvre la période 1956—1969. Les deux 
volumes analogues, parus précédemment, couvrent les périodes du début de l’ère 
Meiji Egfp (8 septembre 1868) à 1930, et de 1931 à 1955. 

D. S. Ruegg, Mâdhyamika Chronology= Ruegg, David Seyfort. Towards a Chrono - 
logy of the Madhyamaka School. Paru dans: Indological and Buddhies Studies 
in honour of Professor J. W. de Jong, Canberra, Faculty of Asian Studies, 1982, p. 
505—530. 

s. v.=sub voce y renvoie à un mot d’un dictionnaire ou d’un index. 

Sâlistamba-sütra , éd. La Vallée Poussin. Voir: La Vallée Poussin, Théorie des douze 
causes , p. 68 à 108. 

Sâlistamba-sütra , éd. Sastri =Ârya Sàlistamba sütra [.] Edited with Tibetan 

version, notes and introduction, by N. Aiyaswami SASTRI. Madras, Adyar Library, 
1950. (Adyar Library Sériés, N° 76.) 
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Sâlistamba-sütra , éd. Vaidya —Mahàyâna-sütra-samgraha, Part I. Ed. by P. L. 
Vaidya. Darbhanga, 1961. (Buddhist Sanskrit Texts, N° 17.) — P. 100 à 106. 

Sâtnkhya-kârikâ. Voir : SK. 

scr. —sanscrit. 

SK. Abréviation de Sdtfikhya-kdrikâ. — Edition et traduction utilisée; Les Strophes 
de Sdmkhya. ( Sdmkhya-kârikâ [par ïsvarakrçiia].) Avec le commentaire de Gau- 
çlapâda. Texte sanskrit et traduction annotée par Anne-Marie Esnoul. Paris, Société 
d'édition “Les Belles Lettres”, 1964. (Collection Emile Senart, Vol. 9.) — Référ¬ 
ences aux numéros des kdrikd. 

Sprung=Pr., tr. Sprung. 

ss. vv.=sw£ vocibus , renvoi à plusieurs mots d'un dictionnaire ou d’un index. 

STCHERBATSKY, Théodore. The Conception of Buddhist Nirvana . Leningrad, 1927. 
Réimpr. : The Hague, Mouton, 1965 (Indo-îranian Reprints, VI). 

Suvarna-saptati— TakaküSU J[unjirô ilb1^)l|0^.ê|$]. La Sânikhya-kdrikâ étudiée à 
la lumière de sa version chinoise . [I;] Introduction . (II:) “HÉ [chinois 
Jinqishilun, sino-japonais Kinshichijüron ], Traité sur les “Septante d'or " ( Su - 
varnasaptatï ). Paru dans: BEFEO, vol. 4, Hanoï, 1904, p. 1—65, 978—1064. — 
II paraît utile de rappeler ici quelques données. Le Jinqishilun est la traduction 
chinoise, faite par Paramârtha (Zhendi, Shindai Jftf®), de la Sàmkhya-kdrikd d'Is- 
varakrçna, et d'un commentaire dont l'original sanscrit est perdu et l'auteur mal iden¬ 
tifié, mais qui n'est en tout cas pas le même que le commentaire de Gau^apàda 
(BEFEO 4 1904 p. 2). Dans la deuxième partie de son article, Takakusu : 1° édite 
la version chinoise de la Sdmkhya-kdrikd par Paramârtha; 2° traduit cette version 
en français; 3° reproduit en transcription latine le texte sanscrit de la Sdmkhya- 
kdrikd ; 4° traduit (mais n'édite pas) le commentaire en version chinoise, d'auteur 
inconnu. — Le titre sanscrit de * Suvarna-saptati y sous lequel cette traduction chino¬ 
ise de la Sdtnkhy a-kdrikd est couramment citée, est en fait un titre reconstruit du 
chinois, sans qu'il existe une transcription chinoise qui le garantisse (BEFEO 4 1904 
p. 4 n. 2). — La *Suvarna-saptati (ÆârfÆâ+commentaire) est éditée dans T LIV 
2137, 3 volumes chinois ( juan , kan ^), p. 1245—1262. — Esnoul, p. xxx-xxxi. 

T =Taishô Shinshû Daizôkyô The Tripitaka in Chinese. Revised, 

collated, rearranged and edited by Takakusu Junjirô Watanabe Kai- 

gyoku Ono Gemmyô /NI Tokyo, Taishô Shinshü Daizôkyô Kankô 

Rai / Society for the Publication of the Taishô Edition of 

the Tripitaka, [puis] Daizô Shuppan 1924—1935, 100 volumes. — Plu¬ 

sieurs réimpressions. 
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Tauscher — Candraklrti : Madhyamakdvatürak und Madhyamakdvatdr abhà§yam 
(Kapitel VI y Vers 166 — 226 ). Übersetzt und kommentiert von Helmut Tauscher. 
Wien, Arbeitskreis für tibetische und buddhistische Studien, Universitât Wien, 1981. 
(Wiener Studien für Tibetologîe und Buddhismuskunde, Heft 5.) 

Tib. TW/>.=Eiin Pekin-ban Chibetto Daizôkyô [**.] Tôkyô, Kyoto, Chibetto Dai- 

zôkyô Kenkyü Kai The Tibetan Tripitaka. Pe- 

king Edition, kept in the Library of the Ôtani University, Kyoto. Ed. by Daisetz 
T [eitarô] Suzuki Tokyo, Kyoto, Tibetan Tripitaka Research Insti- 

tute, 1955—1961, 168 vol. 

Tola, Fernando, & Carmen Dragonetti. Andditva or beginninglessness in Indian 
Philosophy. Paru dans: ABOR1 61 1980. 

Trimsikd-vijfiapti-bhdsya, éd. Lévi ^Vijnaptimdtratâsiddi. Deux traités de Vasu- 
bandhu : Vimsatikâ (La Vingtaine ), accompagnée d’une explication en prose, et 
Trimsikd (La Trentaine ), avec le commentaire de Sthiramati. Original sanscrit 

publié [.] par Sylvain Lévi. l re partie : Texte. Paris, H. Champion, 1925. 

(BEHE, Sciences historiques et philologiques, fasc. 245.) 

Vâcaspati, Sdnikhya-tattva-kaumudï . — V. inf. p. 31, n. 16. Vùrisatikdy éd. Lévi. 
Cette abréviation renvoie au même ouvrage que Trirnsikd-vijnapti-bhdsyay éd. 
Lévi. Voir ci-dessus. 

Vïmsatikdy tr. Lévi. Voir: Lévi, Matériaux . 

Vyâsa, Yoga-bhdsya . — V. inf. p. 31, n. 16. 

Willis, Janice Dean. Voir: Asanga. 

Xuanzang Siddhi^=Vijfiaptimdtratâsiddhi . La Siddhi de Hiuan-tsang . Tra¬ 

duite et annotée par Louis de La Vallée Poussin. Tome I et II, plus un volume 
d’index. Paris, P. Geuthner, 1928, 1929, 1948, 3 vol. (Buddhica. l re série : Mémoires. 
Vol. 1, 5, 8.) 

Y= Yamaguchi Susumu. Index to the Prasannapadd Madhyamakavrtti. Part I: 
Sanskrit-Tibetan. Part II : Tibetan-Sanskrit. Kyoto, Heirakuji Shoten 
1974, 2 vol. 

Yamaguchi = YamagüCHI Susumu Gesshô-zô Shihyakuron-chüshaku Hajô-hon 

no kaidoku [Japanese] Translation and Annotation 

on the Chapter ‘Négation of eternal things’ in Candraklrti’s Catuhsatakatïkà. Paru 
dans: Suzuki Gakujutsu Zaidan Kenkyü Nempô / Annual of 

Oriental and Religious Studies, N° 1, Tôkyô, 1964, p. 13—35. Réimprimé (sous 
son titre japonais seulement) dans: Yamaguchi Susumu Bukkyôgaku Bunshü 
|1| P[“Recueil d’articles d’études bouddhiques par Yamaguchi Susumu”], 
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Tokyo, Shunjüsha 1972—1973, 2 vol. : p. 349—403 du vol. II (699—753 

de la pagination continue). 

YAMAGUCHI Susumu ll|P|ê et Nozawa Jôshô Seshin Yuishiki no Genten 

Kaimei [“Textual Explanations of Vasubandhu's Vijnapti- 

mâtratâ Theory”]. Kyoto, Hôzôkan 1953. (Cf. Bibliographie bouddhique , 

XXIV—XXVII, Paris, 1958, n° 280.) 

}V?^PATANJAU. Yoga-sütra. — V. inf. p. 31, n. 16. 

Yukti-dïpikâ : 1° Yukti-dïpikâ , ed. by Pulinbehari CHAKRAVARTI. Calcutta, 1938. (Cal¬ 
cutta Sanskrit Sériés, N° 23.) 2° Yuktidlpikâ , ed. by Ram Chandra Pandeya. 
Delhi, M. Banarsidass, 1967. — Frauwallner, Geschichte , I, p. 287: “Zur Sârpkhya- 
kârikâ sind mehrere Kommentare überliefert. Weitaus der bedeutendste darunter ist die 

Yuktidlpikâ [••♦*.]” Nakamura Hajime Religions and Philosophies of 

India , p. II—13, n. 38 : “This text has only recently corne to be known by Japanese 
scholars.” — D'après Potter, Bibliography , p. 59, l'auteur de la Yuktidlpikâ serait 
un “Râjâ” du VP siècle. Potter se réfère à un “Nakamura”, qui est sans doute 
Nakamura Ryôshô Cf. Nakamura Hajime loc. cit. ; Potter, op. 

cit., n os 784, 6420 ; Répertoire Ryükoku III, n os 6551, 6555, 6562. 


Quatre Centuries 

SUR LA PRATIQUE DE L’AJUSTEMENT INTÉRIEUR 

par les Etres à Eveil 
Chapitre neuvième, intitulé: 

13 

RÉFUTATION DES CHOSES PERMANENTES 

[fin] 

[ § 9. Critique de la notion de “Soi-même délivré ” (muktâtman)] 

[1. Critique du Puruça des Sârpkhya] 

[la. Il n'existe pas de Puruça conscient ( caitanya')~] 

14 

[Rappelons maintenant] la théorie des Sârrikhya : Lorsqu'on a compris que les Attributs 


13 HPS 485. 16, cf. inf. p. 135, 140, 144. 

14 grans can pa rnams ni [...] rtog par byed do//. 
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15 

sont distincts de l'Esprit, la procession successive Çjug pai rim pa~pravrtti-krama) 
16 

de TUniversel et des autres T principes-réels ( tattvà)~\ cesse. Ainsi, le groupe des Altér- 

17 x 18 

ations entre complètement en repos. Par là, l’Esprit, le Principe-conscient, se trouve in* 


15 Je rappelle ici mon système de références des restitutions sanscrites à partir du tibétain : 1° 
sans référence, ou suivies du sigle Y, elles sont tirées de Y Index to the Prasannapadà Madhya * 
makavrtti de Ya^iaguchi Susumu ; 2° le sigle H signale celles qui proviennent de Y Index to 
the Abhidharmakosabhdsya de Hirakawa Akira ; 3° le sigle LCh celles qui sont tirées du Tibetan- 
Sanskrit Dictionary de Lokesh Chandra ; 4° le sigle LChObermiller celles que Lokesh Chandra 
lui-même tire des index d’Obermiller. Enfin, quelques provenances occasionnelles sont signalées de 
cas en cas. — Cf. sup. Ouvrages cités ; II, p. 75. 

16 chen po — mahànt . Comme on sait, T'UniverseT (litt. le "grand”, mahànt , adjectif substantivé, 
en général masculin dans cette acception) est le premier des "principes-réels” ( tattva ) émanés 
de la prakrii. Cf. SK 22. Sur le sens et le genre de mahànt , cf, L. Renou, JA 231 1939 
384 n. 1. Mahànt a plusieurs synonymes, dont le plus courant est buddhi , "entendement” (Gauda- 
pàda ad SK 22). La conception du mahànt n'est pas la moins surprenante du Sâmkhya classique. 
Il s’agit d’un "entendement”, d’un "intellect”, donc d’un pouvoir de compréhension et d’interpréta¬ 
tion du monde. Ce pouvoir est diffus dans le tissu même des choses : il fonctionne "universellement”, 
avant même l’apparition de la force de diversification et de particularisation qui forme les êtres 
individuels (, aharttkàra ). D’autre part, l’Universel fonctionne en principe mécaniquement, auto- 
matiuement ; il ne participe à la conscience que par un effet de l’interpénétration des deux prin¬ 
cipes, le Purusa et la prakrii. Le Purusa, "Esprit”, est pure conscience ( caitanya ) ; en principe, il 
"monopolise” la conscience. La prakrti y "Nature”, est par essence inconsciente, mais "monopolise” 
l’action, y compris la connaissance en tant qu’activité : c’est d’elle qu’émanent TUniversel, puis les 
vingt-deux derniers tattva. Sur cette interpénétration des deux principes, "étrange” (Hulin, ci- 
après) et même mystérieuse, v. SK 11 ; SK 20. où elle est appelée samyoga (Esnoul : "contact”); 
et le passage de la Sârnkhya-tattva-kaamudl de Vâcaspati, cité, traduit et commenté par M. Hu¬ 
lin, Le principe de ïego, p. 76. On peut aussi rapprocher YS IV. 22 et le commentaire attribué 
à Vyâsa (traduit par E. Frauwallner, Geschichte , I, p. 397 et n. 211). 

17 Le tibétain rnam par ’gyur ba peut traduire aussi bien vikrti-i. que vikâra- msc. (Y). On sait 
que ces deux termes figurent dans la terminologie du Sârnkhya classique. D’après SK 3, les tattva 
2 à 8 (c’est-à-dire le mahànt , Y ahamkàra et les 5 tanmâtra ) sont à la fois prakrti , "nature (ori¬ 
ginelle)”, parce qu’ils produisent le tattva suivant, et vikrii, "altération”, parce qu’ils procèdent 
du tattva précédent ; les tattva 9 à 24 (11 indriya , 5 mahàbhüta) sont seulement vikàra y "al¬ 
tération” : ce sont des produits terminaux qui ne produisent plus eux-mêmes de nouveau tattva. 

Sémantiquement parlant, les deux termes vikrti et vikdra sont proches : ce sont tous deux des 
noms d’action, la valeur d’action étant toutefois beaucoup plus spécifique du suffixe -ti- que du 
suffixe -a-. Mais leur emploi dans le Sâmkhya est nettement différencié. 

Quelque terme sanscrit qu ’il ait employé, il est plausible de supposer que Candraklrti, qui 
schématise volontiers—et déforme à l’occasion—les théories de ses adversaires, parle ici de (en¬ 
semble des 23 tattva issus de la Nature originelle. 

18 La conscience est par excellence l’attribut du Purusa. Cf. SK 55 cetanah purusah . Gaudapâda 
glose cetanah par caitanyavàn. 





Âryadeva et Candrakirti 


127 


19 

stalle dans Tétât de délivrance. Donc, il existe un Soi-même délivré, et il est libéré par 

20 

l’élimination de Terreur que Ton vient de mentionner. 

Or, cet [Esprit] qu’ils [imaginent], 

222ab. débarrassé de la soif , quel attribut de “conscience" [ pourra-t-il bien ] 
avoir lorsqu'il [sera] délivré ? 

II est absurde d’imaginer que l’Esprit, une fois libéré, ait nature de conscience dans T 
état de délivrance. 

Dans le système de ces gens-là, il est postulé que l’Esprit permet de connaître l’objet 
que l’entendement détermine, et que la conscience est la forme propre de T [Esprit] com- 


L’équivalence ses pa yod pa nid—caitanya est surabondamment assurée par le texte du chapi¬ 
tre X de la Catuhsaiaka-tikd , HPS 488.3 et smv.—sDe dge dBu ma 8 N° 3865 163b5 et suiv. 
Le terme caitanya revient à maintes reprises dans ce texte ; il y est traduit par ses pa yod pa ou 
ses pa yod pa nid , sans que l’absence ou la présence de ilid paraisse répoudre à une intention 
bien nette. Dans le présent article, je traduirai, assez librement, par “conscience’, “nature de 
conscience”, “Principe-conscient”. 

On trouve également caitanya—ses pa yod pa nid en fV. 26.1 (Y). Sprung, p. 39, traduit: 
“pure consciousness”. Stcherbatsky, The Conception oj Buddhist Nirvana , p. 106 : “...the Consious 
Principle (of the Sânkhya which is an eternal unchanging entity)”. Cf. MvyS 4548, qui donne 
caitanya —ses pa yod pa en tête d’une liste de termes techniques Sàmkhya. 

19 bd a g grol ba> que je restitue par muktâtman . Cf. ci-après § 10 au début (où le tibétain, toute¬ 
fois, a grol bai bdag_ ). 

20 C’est-à-dire l’erreur qui consiste à associer les Attributs à l’Esprit. 

21 Le tibétain lhag par zen pa traduit ici un dérivé du verbe adhyavaSÂIHag par zen pa 
est un des quivalents épossibles de adhyavasdya - msc. Dans le Sâmkya, adhyavasdya, la détermi¬ 
nation, est la fonction caractéristique ou l’attribut de l’entendement (jbuddhi) : SK 23 adhyavasàyo 
buddhih , que Gaudapàda glose : adhyavasdyo buddhidaksanam ; Nydyakosa s. v. : adhyavasâyah 
[...] buddhi-dharmah (Jbnddher vydpdrah ) iti Sdmkhyddayah ( Sârii\_khya-tattva -] kau [mudf]). 

Le terme adhyavasdya appartient en premier ressort au Sàmkhya. En philosophie bouddhique, 
il semble qu’il n’apparaisse comme terme technique qu’assez tardivement, à part une mention 
dans la liste de 119 dharma donnée par l’autocommentaire de la Vigraha-vydvartanî de Nâgârjuna 
(éd. Johnston & Kunst, MCB 9 1951 113 ; cf. E. H. Johnston, Nagârjunds List of Kusaladhar- 
mas , IHQ 14 1938 318). Peut-être se trouve-t-il chez Bhâvaviveka. En ce qui concerne Candrakir- 
ti, je ne l’ai pas repéré dans les index de La Vallée Poussin (Pr.), Yamaguchi (Y), Ogawa 
Ichijô, Helmut Tauscher. Il n’apparaît pas davantage dans les index d’ouvrages Vijnânavâdin tels 
que le Mahdyâna-sütrdlamkdra , le Madhydnta-vibhdga , Y Abhidharma-sa?nuccaya> la Vimsatika , la 
Siddhi de Xuanzang On peut noter en outre qu’il est absent de Y Abhidharma-kosa (H) ; 

dans K. Lav. i 41, la restitution adhyavasdya est un lapsus pour adhyavasdna , cf. éd. Pradhan 
14. 18. 

On le trouve chez Dignâga (Hattori, p. 61, 224, 225), mais, comme ici, dans une objection 
d’origine Sàmkhya. Il paraît, en revanche, acquérir droit de cité dans le Nyayabindti de Dharma- 
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me la chaleur [est l’essence] du feu. De plus, la [conscience] a aussi pour nature de 

22 

définir l’objet tel qu’il est présenté. 


klrti, où il est rendu par zen pa> occasionnellement mhon par zen pa (Obermiller, Indices ) ; et il 
se retrouve dans la littérature bouddhique plus tardive, v. p. ex. K. Mimaki, La rêfutaation boud¬ 
dhique. .., p. 117, 179. 

Le sens est, avec des nuances diverses, “déterminer”. 

Quant aux équivalents tibétains, on peut remarquer que l’un des traducteurs de Dignâga rend 
adhyavasàya par lhag tu ’dzin pa et l’autre par lhag pdi zen pa , avec une variante lhag pai 
nés pa. 

L’emploi du verbe zen pa associe adhyavasàya aux termes qui expriment l’attirance, le désir, 
l’inclination, notamment abhinivesa (tib. mhon par zen pa). En fait, il paraît y avoir eu contami¬ 
nation avec adhyavasàna- nt. (cf. BHSD s. v. adhyavasàya). Ce terme, très voisin d’ adhyavasàya 
par sa forme et d’ abhinivesa par son sens, se traduit également par zen pa ou lhag par zen pa 
(Y, H, Mvys 2198, cf. Mvys 2197 adhyavasàna=lhag par chags pa ), et figure notamment dans 
des définition, scanoniques de la soif (trsnà) et de l’appropriation ( upadana ) : 

Sàlistamba-sütra , éd. La Vallée Poussin, 80.4, 82.19, 99.15, 101.12—13; éd. Sastri, 10.6, 
12. 8, 54. 21, 56. 18 ; éd. Vaidya, 103. 24, 104. 12 ; cité par Candrakirti, Pr. 563. 6, 565. 5. May, 
p. 270, 272, traduit “recherche délibérée”. La Vallée Poussin édite adhyavasàna , mais glose 
adhyavasàya , “détermination”, “résolution” (Théorie des douze causes , p. 26). 

Notons aussi qu adhyavasàna figure dans le définion du ràga par Vasubandhu dans son auto¬ 
commentaire de la V imsatikà : éd. Lévi, p. 28. 15, tr. Lévi, p. 90 et n. 2 ; S. Lévi traduit “parti - 
pris”. 

Mais la traduction à 7 adhyavasàya par mhon par zen pa ne doit pas être réduite à un simple 
fait de contamination terminologique. Il est remarquable que Gaudapâda, dans son commentaire 
de la SK 23, glose précisément adhyavasàya par adhyavasàna . Sans préjudice d’une information 
plus vaste, on pourrait hasarder que si la buddhi “détermine” (adhyavasàya) l’objet, c’est déjà 
qu’elle s’attache à l’objet, quelle le recherche (adhyavasàna). Rappelons que adhyavasàya signi¬ 
fie aussi “détermination” dans le sens de “résolution” Dès ses plus anciennes spéculations, la pen¬ 
sée indienne ne dissocie guère entendement et volition : un terme tel que samkalpa contient les 
deux nuances ; la connaissance est ordonnée à une efficacité. Dans le Sâmkhya, “l’Intelligence (bu¬ 
ddhi) [...] est aussi volition” (Esnoul, p. xviii—xix). 

“Déterminer” un objet, c’est déjà “rechercher délibérément” cet objet. Mais d’un point de vue 
simplement didactique, et quelles qu’aient pu être les contaminations délibérées ou non, il con¬ 
vient de bien faire le départ entre adhyavasàna- nt. “attachement”, “recherche délibérée”, et adhya¬ 
vasàya - msc. “détermination”. 

22 Je ne comprends pas bien cette phrase. Essai de restitution : tac ca yathoddista-visaya-paricchedâ - 
tmakam. yalhoddista 0 est inspiré de Fr. 497. 2 yathoddesa 0 =ji Itar fie bar bslan pa (May, p. 436, 
1. 14). La restitution pariccheda est de Yamaguchi, 394. 6. — L’Esprit, en tant que conscience, 
“permet de connaître l’objet”, comme il est dit au début de l’alinéa, où je prends rig par byed 
cin en causatif strict : jüâpayati . Par simple action de présence, il parfait la détermination (adhya 
vasàya) mécanique opérée par la buddhi y en une connaissnce authentique, une définition ( pari - 
ccheda) (?). 
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La Nature est la cause de la jouissance des objets par l’Esprit, lorsque le groupe des 
facultés apparaît graduellement après que [la Nature] a perçu (rtg) un désir de jouir 

23 

et compris ( rtogs ) que [ce désir] n’est autre que l’Esprit. 

24 

Lorsque, pour l’Esprit jouisseur des objets, le désir cesse, pour lui cesse la soif. Car la 

25 

soif est le désir. Pour cet [Esprit] débarrassé de la soif, il n’existe plus d’Attributs, 
puisqu’[il est restitué à sa] nature de conscience [pure]. Par suite, à ce moment-là, 
plus aucun objet n’est éprouvé comme réel, car le groupe des Altérations, qui a pour 

essence d’être cause et fruit, s’apaise entièrement. Par conséquent, il est absurde [de dire 

26 

que,] pour un Soi-même délivré, la libération a nature de conscience. 

[lb. Il n’existe pas de Puruça inconscient ( acetana)~] 

27 

Dira-t-on qu’on peut très bien admettre que l’Esprit est alors inconscient ? —Même dans 
cette [hypothèse], n’est-il pas vrai que 

222cd. Vexistence d'un \_Esprit\ inconscient [, elle~\ aussi, revient évidemment à 
une inexistence ? 

Si un Esprit, dont la forme propre n’est pas distincte de la conscience, n’a pas nature 
de conscience, la vérité supposée exister dans [cet] inconscient est, de la manière la plus 
éclatante ( ches gsal bar^sphupataram YH), un inexistant, quelque chose de pareil au 
fils d’une femme stérile et autres [inexistants]. 


23 L’alinéa précédent décrivait les effets du '‘contact” sarnyoga, SK 20) de l’Esprit et de la Nature 
en ce qui concerne la connaissance. Le présent alinéa décrit les effets de ce même contact en ce qui 
concerne l’“expérience affective” (l’expression est de M. Hulin, Le principe de l'ego, p. 76). De 
sa nature, le Purusa est non seulement “principe conscient” ( caitanya ), mais “jouisseur”, “sujet 
de l’expérience” ( bhoktr , cf. SK 17). Par suite du contact, ce caractère de jouisseur du Purusa 
inactif s’actualise en “désir de jouir” dans la prakrti active ; et ce désir est pris en charge, pour 
ainsi dire, par le Purusa conscient. 

24 Intrusion d’un terme typiquement bouddhique (trsna, la soif) dans un système non-boud¬ 
dhique. 

25 Dans le contact des deux principes, c’est avant tout l’activité des trois guna qui fait apparaître 
le Purusa comme actif. Cf. SK 20 et le commentaire de Gaudapàda ; Hulin, Le principe de l'ego, 
p. 77. 

26 Pour le Sâmkhya, le Purusa en isolement ( kaivalya ), restitué à la pureté de son essence, est 
une conscience ( caitanya ) sans objet ; tout l’objectif est du côté de la prakrti, dont précisément 
le Purusa s’est détaché. (Cf. SK 68.) Candrakïrti nie ici la possibilité d’une telle conscience : une 
conscience ne peut se poser qu’en face d’un objet. — Sup. n. 4. 

27 ’o na ni de’i tshe skyes bu ses pa yod pa ma y in par ’gyur la rag go ze na /. On peut resti¬ 
tuer : athâcctanas tada bhavatu kâmam purusa iti ced /. L’équivalence ses pa yod pa ma yin 
pa — acetana est garantie, p. ex., par HPS 489. 7,9 — sDe dge dBu ma 8 N° 3865 165a2, 4; 
l’équivalence ’ gyur la rag go—bhavatu kamam , par Y. 
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[2. Critique de la notion de “conscience en puissance” ( caitanya-s akti)~\ 

Il est tout aussi vain (snin po med pa = asàra ) de penser que le Soi-même existe 

28 

parce qu’[en tant que] susceptible d’un état de délivrance il possède une conscience en 

29 

puissance. En effet, 

30 

223ab. Si dans la délivrance il existait un Soi-même , il y aurait possibilité 
d'une conscience en germe . 

S’il y avait possibilité de supposer un Soi-même en état de délivrance, dans ce cas, le 
31 . 

Soi-même existant, il pourrait exister une conscience en puissance, qui l’aurait pour point 
d’appui. Mais, puisque le [Soi-même] a justement la conscience pour forme propre, il ne 
saurait exister sans elle. Donc, la [conscience en] puissance, faute de point d’appui, ne 
pourra exister non plus. 

D’ailleurs, l’hypothèse d’une puissance existant à part ne peut en aucun cas s’imposer, 

32 

pour la raison que, chose future, elle n’est pas à disposition maintenant; et il n’est pas 
davantage possible que la conscience entre spontanément en acte dans le Soi-même déli¬ 
vré. Autant de raisons pour que l’inexistence d’une conscience en germe entraîne l’in- 

33 

existence du Soi-même. 


28 grol bai gnas skabs can , pour lequel on peut proposer la restitution muktâvasthd-bhâj , litt. 
“qui a part à un état de délivré”. La restitution de can par bhaj , quelque peu recherchée, s’appuie 
sur Pr. 341. 8 (Y). 

29 ses pa yod pa fiid kyi nus pa-caitanya-sakti , HPS 488. 2, 14 = sZV dge dBu ma 8 N° 3865 
163b5, 164a5. — La notion de caitanya-sakti , conscience en puissance (par opposition à caitanya - 
vrttiy conscience en acte), est longuement discutée, HPS 488. 2 et suiv. 

30 srid pa=$artibhava> Y s. v. srid pa — à vrai dire, surtout attesté en forme négative, Y s. v. 
mi srid pa . 

Àryadeva accuse ici l’opposant d’une sorte de pétition de principe : la conscience en puissance 
suppose l’existence de cela même qu’elle est censée prouver, c’est-à-dire d’un Soi-même délivré 
qui serait conscience en acte. 

31 bdag yod d^.h—saty âtmani . Pour dan traduisant un locatif absolu, v. p. ex. Pr. 7.4, 158.12 
= Tib* Trip. 98 N° 5260 3.4.3, 26.4.5 (May, p. 355. p. 3). 

32 fie ba — âsanna y litt. “proche”. 

33 ’di’i phyir yan sems pa can gyi sa bon yod pa ma yin pas bdag med do//. Je propose la resti¬ 
tution suivante: etenâpi caitanya-bîjasyâvidyamdnatvan ndsty aima/b ’di se rapporte normale¬ 
ment à ce qui suit. Mais il traduit souvent etad> qui peut se rapporter à ce qui précède (Renou, 
Grammaire , § 260b). Cf. plus bas un cas identique : état , HPS 485.14, inf. p. 72, 1. 5, traduit 
par ’di 9 inf. p. 62, 1.10, et se rapportant manifestement à ce qui précède (inf. p. 28, 1.13). — 
Etena comme mot de liaison est attesté, quoique parcimonieusement (Obermiller, Indices s. v.). 

Sems pa can traduisant caitanya , attribut du Purusa, est également attesté dans le Nyâyabindu 
(Obermiller, Indices , ss. vv. caitanya , sems pa can). Remarquer ici la substitution de sems pa à 
ses pa . Elle se constate aussi dans le chapitre X de la Catuhsataka-tika : Tant qu’il s’agit de la 
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Objection : Puisque dans dans la délivrance il n’existe aucun délivré, la délivrance 

n’existe pas du tout. L’existence présente est donc indestructible. Ne résulte-t-il pas de ces 

propositions ( zes ) une foule de [conséquences] indésirables ? —Non. Si [par hypothèse] 

la conscience en acte et la [conscience] en puissance existaient toutes deux en tant que 

réalités ( diios po—vastu) vraies, on pourrait nourrir un doute sur la question de savoir 

34 

jusqu’à quel point l’entrée en acte existe[rait] ou non. [Mais] puisque, faute d’un 
point d’appui, elles n’existent toutes deux en aucune manière, 

223cd. Le [ Soi-même délivré ] riexistant pas f il riy a pas non plus [lieu de] 

35 

penser \_que cette] possibilité [existe]. 

Si le germe, point d’appui de la pousse en puissance, est brûlé, la série de la pousse 

36 

et [des états ultérieurs d’une plante] n’entre pas en acte. De même, la délivrance ne 
convient absolument qu’à titre de non-entrée en acte de la série d’un Soi-même. 

[3. Le souverain bien ( sreyas)] 

Puisqu’il en est ainsi, 

224. Pour les hommes délivrés de la douleur , il riy a pas d'autre [ existence ], 

37 

assurément . Aussi Vépuisement total du Soi-même est-il appelé le souverain bien . 

La délivrance de la douleur est la non-répparition de la douleur. La douleur, ce sont 
les composants, produits par l’acte et les passions, et qui ont pour loi la naissance et la 

38 39 

destruction. La personne est désignée sur leur base. C’est là le Soi-même. Lorsque la dou- 


conscience, attribut du Purusa, le tibétain traduit par ses pa (HPS 488. 2 et suiv.). Mais lorsqu’il 
est question, en 489. 24 et en 490. 2, de la prakrti inconsciente et des gitna inconscients (, aceta - 
na ), l’élément °cetana est traduit par sems pa (sDe dge dBu ma 8 165b4, 166a3). Ici, la substi¬ 
tution est plus déroutante, puisqu’il s’agit toujours du Purusa. 

34 Développement elliptique et sinueux, que je ne suis pas sûr de comprendre. Pour que la con¬ 
science en puissance existe, il faut que la conscience en acte existe (karika 223ab, cf. note 30). 
Supposons donc que la conscience en acte existe, et par conséquent aussi la conscience en puis¬ 
sance. Même dans ces conditions, la conscience en acte, bien que posée par hypothèse, n’existe 
justement pas encore, au moment où la conscience en puissance existe : il reste un doute sur la 
réalité du passage à l’acte. 

35 C’est-à-dire la possibilité d’une conscience en germe (223b). 

36 Voir une énumération de ces états dans le Sdlistambasütra , éd. La Vallée Poussin, 73. 15, 
94.1; éd. Sastri, 4.11, 47.22; éd. Vaidya, 101.11. 

37 legs^sreyas. V. n. 41 inf. 

38 de rnams la brten nas kyan gan zag tu ’dogs te / = tdms côpadaya pudgalah prajüapyaie . 
Sur îipadàya prajüapti et apparentés, v. BEFEO 69 1981 82 n. 22 ; May, n. 494 “ skandhdn 
upaddyâtmd prajüapyate , la substance personnelle est désignation métaphorique des ensembles”. 

39 de ni bdag yin no// = sa ca (pudgalaj aimâ . Ni = ca , LCh-Obermiller. Identification du 
pudgala et de l’ atman. Sur la question de cette identification, voir May, n. 502 (réf.) ; Bareau, 
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leur s’est arrêtée, le Soi-même, Tappropriateur qui fait un avec elle dans la sécurité 

4° 

[ou dans le risque], s’épuise entièrement, en tant que [voué par] nature à ne plus se 

41 

produire. C’est cet [épuisement même] qui est le souverain bien. 


[4. Inexistence du Soi-même délivré] 

Aux termes de [la démonstration qui précède], il n’existe pas de Soi-même délivré. 

42 

Tout d’abord, n’ayant pas de cause, il n’existe pas en lui-même (ran nid kyis—sva- 
yam LCh—Obermiller). Et s’il avait une nature propre, il serait permanent et ne subirait 

43 

pas d’altération. Par conséquent, faute de différence entre servitude et délivrance, il 

44 

n’y aurait pas cessation de la transmigration, [après la délivrance] comme avant. Et si 
l’on admettait une telle différence, [le Soi-même] serait impermanent, puisqu’ 


La notion de personne dans le bouddhisme indien , p. 95—97 ; K. Bhattacharya, Vdtman-brahman> 
p. 59, 64, 96 n. 3, 125, 129. 

40 Traduit d’après Yamaguchi 396. 7—8. Yamaguchi, p. 401, n. 24, renvoie à Trimsika-vijfiapti- 
bhâsya , éd. Lévi 19.17, où l’on trouve, dans un contexte voisin, l’expression eka-yoga-ksema~tvay 
traduite en tibétain par grub pa dan bde ba gcig pa , Tib. Trip . 113 N° 5565 302.1.8—302.2. 
1. Lévi, Matériaux , p. 73, traduit “uni dans une commune sécurité [ou dans un risque com¬ 
mun]”, sans explication. Pour une explication de cette traduction, Yamaguchi, loc. cit ., renvoie à 
Yamaguchi Susumu et Nozawa Jôshô, Seshin Yuishiki no Genten Kaimei [“Textual Explanations 
of Vasubandhu’s Vijnaptimâtratâ Theory”, Bibliographie bouddhique , XXIV—XXVII, Paris, 1958, 
n° 280], Kyoto, Hôzokan, 1953, p. 209—210, que je n’ai pas pu voir. 

41 Le sanscrit peut se restituer : niruddhe tu duhkhe tad-eka-yogaksemasyôpadàtur dtmanah sarva - 
thâpunarbhavâtmatvena y ah ksayas tad eva sreyah. Je restitue legs pa par sreyah d’après Yama¬ 
guchi 396. 9. Cf. LCh s. v. legs pa. 

42 Cette raison logique Qietu) repose elle-même sur le commentaire de l’aphorisme 224. Puisque 
la délivrance est l’arrêt des séries causales, un “Soi-même délivré” ne pourrait avoir de cause. 

Il peut sembler étrange que la raison logique d’absence de cause ( nirhctukatvdt ) soit invoquée 
pour nier l’existence en soi-même (, svayam ). Il faut sans doute se rapporter au principe d ’artha- 
kriyd-kdritva , tel qu’il court à travers la pensée bouddhique et sera mis en relief par Dharma- 
klrti. Ne peut exister pleinement (en soi, svayatn) que ce qui est doué d’activité ( kriyd ). N’est 
doué d’activité que ce qui est causé, et qui à son tour déploie des effets. 

Dans cette perspective, l’absence de cause permet, en tout cas, d’écater l’existence en soi. Mais, 
comme on le verra quelques lignes plus bas (n. 45), l’argument a contrario ne serait pas valable 
non plus : le présence d’une cause ne permet pas de conclure à l’existence en soi, mais tout au 
plus à l’existence relative. 

Sur Yarthakriyd-kdritva et ses apories, v. IV, p. 62, n. 35. 

43 Le sanscrit reprend ici. 

44 Le Soi-même délivré resterait pareil au Soi-même asservi. 
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45 

[il subirait] réellement une altération. Impermanent, il aurait nature de cause, et dès 

lors se confondrait avec la série [des états] douloureux ; et en outre, dans ces conditions, 

46 

[l’opposant] abandonnerait sa propre thèse. Par conséquent, l’opposant n’est nullement 
fondé à admettre un Soi-même. Supposons même, en effet, qu’il le fasse : quelle raison- 
suffisante ( dgos=prayojana ) y aurait-il d’admettre cela qui devra être abandonné faute 
de pouvoir en démontrer l’existence à l’autre parti, et à cause des difficultés que l’on a 
dites ? 

La doctrine du Soi-même est donc à rejeter. 

[ § 10. Conclusion paradoxale : valeurs respectives du “mondain ’ 
(laukika) et de la réalité absolue (paramârtha)] 

En conclusion : si, dans l’état de délivré, le Soi-même délivré lui aussi n’a pas d’exis¬ 
tence réelle, et que l’Extinction, sous le nom de réalité absolue, est décrite sous la forme 
d’une destruction totale et universelle paT absence d’une nouvelle production des 

47 

composants : que l’on cesse bien vite d’aspirer à une réalité absolue de cette espèce. Ainsi 

48 

donc, pour l’homme qui a le désir du Soi-même, 


45 anityasya ca kdranatvarp sydt . On peut aussi traduire en termes plus généraux : “Or, un 
impermanent a nature de cause.” Le tibétain diffère (cf. inf. p. 139, n. 10) : il a de’i phyir rgyu 
dan ldan pa nid du ’gyur ro, qu’on peut restituer par tasmât kàranavattvarn syat , “par con¬ 
séquent, [le Soi-même] aurait une cause”. Pour rgyu dan ldan pa nid> Bhattacharya restitue sa- 
karanatvarp (inf. p. 142 et n. 2) ; Yamaguchi 396.14 restitue hetumattva . Les deux possibilités re¬ 
viennent au même : le fait d’être une cause ramène Xatman à la condition relative—donc à la 
douleur—, aussi bien que le fait d’avoir une cause. 

46 C’est-à-dire la thèse qu’il existe un Soi-même délivré de la transmigration et de la douleur, 
éternel et absolu. 

47 Le tibétain lit mya nan ’das pa na, ce qui modifie toute la syntaxe de la seconde subordonnée 

hypothétique. On peut restituer : paramârtha-sarrxjfiake ca nirvdne saniskarândm apunarutpattyâ 
sarvathd pariksaya-rüpam varnyate : et que, puisque dans l’Extinction qu’on appelle réalité 

absolue il n’y a pas de nouvelle production des composants, [l’Extinction] soit décrite sous la for¬ 
me d’une destruction totale et universelle,../’ — Voir p. 139, n. 15 et 16 ; p. 143, n. 11 et 
14 ; Bhatt. p. 67 n. 5. 

48 Le sanscrit porte âtma-kâmasya ; le tibétain bdag legs su ’dod pa la, que Bhattacharya, p. 67, 
n. 6, restitue par âtmaéreyaskama -. Srcyas n’est pas nécessare : legs su ’dod pa = kdma est 
attesté MvyS 7609. Même observation inf. n. 50. Cf. p. 139, n. 18. 

Qui faut-il entendre par “l’homme qui a le désir du Soi-même” ? Le commentaire de Candra- 
klrti à la kârikâ 225, plus oratoire que systématique, ne nous renseigne guère. Je pense qu’il 
faut entendre atma-kâma en général, sans renvoi particulier à une école ou à une autre. Bien 
sûr, l’archétype d’une telle attitude est donné par le Sâmkhya, dont toute la doctrine est ordonnée 
à l’“isolement” du Purusa, en d’autres termes à la restitution de Xatman dans son intégrité. 
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225. C'e$t le mondain qui vaut le mieux , nullement la réalité absolue . Dans le 

49 

mondain , il y a quelque chose ; pas dans la réalité absolue . 

50 

En effet, l’homme soucieux de lui-même ne va pas, par crainte d’être tombé malade 

si 

des yeux, jusqu’à se les arracher, mais il se borne à mettre à mal la maladie. De même, 

52 

pour celui qui, [tout en éprouvant le désir du Soi-même], est tourmenté par la douleur 

53 

de la transmigration, c’est le rejet de la seule douleur qui est préférable, et non la 
totale inexistence de tout. En effet, s’il y a inexistence de tout, notre homme ne se fera 
aucun bien à lui-même, puisque tout s’anéantira, même le bonheur. Et par suite, “c’est 
le mondain qui vaut le mieux”. 

Vous, [mon coreligionnaire,] il y a en fait dans le mondain des choses que vous ad- 


49 Cet énoncé paradoxal, voire scandaleux si on le prend sans commentaire, est bien dans la mani¬ 
ère souvent rude et abrupte d’Âryadeva. Candraklrti précise très pertinemment que c’est pour 
celui qui éprouve le désir du Soi-même, et pour lui seulement, que la réalité absolue va paraître 
un pur néant. Il ne s’agit donc pas, malgré les apparences, d’un énoncé nihiliste. 

50 âtma-kdmah. Cf. n. 48 ; inf. tib. p. 139 et n. 22. Bhattacharya, p. 67, n. 9. (où il faut lire legs 
su au lieu de legs ). Le terme apparaît ici dans un contexte banal et mondain, non philosophique ; 
je le traduis donc par une expression du langage ordinaire. A peine peut on parler d’équivoque : 
àtman est, indissolublement, pronom réfléchi, et substance personnelle ou absolu personnalisé. —Il 
est difficile de ne pas voir, dans l’emploi du terme âtma-kâma , une allusion à l’illustre séquence 
de la Brhad-ÂranyakadJparti sad, II. 4. 5 : na va are patyuh kàmàya patih priyo bhavaii , dtmanas 
tu kàmàya patih priyo bhavati , “en vérité, ce n’est pas pour l’amour de son mari qu’on chérit 
un mari ; mais c’est pour l’amour du Soi qu’on chérit un mari”, et la suite. Cf. Brhad-Âranyaka- 
Upartisad, éd. tr. E. Senart, p. 31—32. 

51 àmayopaghdtah . Probablement s lésa : upaghdta signifie “donner un coup”, “frapper”, mais aussi 
“maladie”, “affection”. 

52 L’insertion de cette parenthèse me paraît indispensable à l’intelligence du texte. Cf. la phrase 
suivante: “...ne se fera aucun bien à lui-même.” — Il y a au moins une catégorie d’êtres qui 
sont tourmentés par la douleur de la transmigration sans éprouver le désir du Soi-même : ce sont 
les Bodhisattva. Eux peuvent affronter sans crainte le paramârtha . Et les Buddha eux-mêmes, 
chez qui Ydtman s’est éteint, participent en quelque manière à ce tourment, par la grande com¬ 
passion. 

53 Ici non plus, pas d’acception spécifique d’école : le Sârnkhya, type de X atma-kàm a (sup. n. 48), 
est tourmenté, à sa manière, par la douleur de la transmigration. Le premier mot de la Sârnkhya - 
kdrikày c’est : duhkha\ et, comme le dit M. Hulin, Le principe de l'ego, p. 76, “plus délibérément, 
peut-être, que tout autre système indien, le Sârnkhya part de l’expérience affective comme du 
fait originaire [...]” — Inversement, il existe des bouddhistes fourvoyés qui, tout en étant tourmentés 
par la douleur de la transmigration, éprouvent le désir du Soi-même : ce sont, bien entendu, les 
pudgalavàdin : Vâtslputrïya et Sâmmitïya. 
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. 54 

mettez : ce qui est produit par conditions et objet de désignation métaphorique ; et il y a 
des choses que vous n'admettez pas : l’irréel qui est exagéré-en-réalité par les non-boud- 

55 56 57 

dhistes, et l’existence des essences en nature propre. Ou encore : l’acte passé qui n’a pas 
[encore] donné de fruit ; son fruit, [qui est] l’avenir ; et les composants actuels : voilà 
ce qui pour vous existe en tant que mondain. Tout le reste, n’existe pas. Donc, le mei¬ 
lleur, c’est le mondain, où il n’y a pas inexistence totale. Quant à la réalité absolue, 
elle n’est nullement le souverain bien, puisqu’elle est non-existence réelle à tous égards, 
et du Soi-même en particulier. 

[Ici se termine,] dans les Quatre Centuries sur la pratique de Vajustement in - 

térieur pa,r les Etres à Eveil , le chapitre neuvième, intitulé “Réfutation des choses 
,» 59 

permanentes’’. 


54 Le tibétain supprime pratîtya-samutpanna , mais ajoute des énumérations: “[...] des choses que 
vous admettez : la vision et les autres [facultés] ; le germe et ce qui s’ensuit (cf. sup. n. 36) ; 
ou [encore,] ce qui est désigné métaphoriquement [par des termes] tels que pot, étoffe, natte, 
maison, forêt, armée, parc de plaisance, char ( bzon pa = vahana LCh), bateau.” Cf. Bhattacharya, 
p. 68, n. 2. — Sur upadaya prajnapti et apparentés, voir II, p. 82. n. 22. 

55 Traduction autorisée par le sanscrit, mais non par le tibétain, qu’il faudrait plutôt rendre : “ce 
dont les non-bouddhistes exagèrent [la réalité, et qui devient alors] irréel.” — Il y a, dans les 
causatifs de adhya RUH-, jRUH-, samjRUH- et leurs dérivés, deux images qui se superposent : 1° 
“faire monter”, “exhausser”, et par suite “exagérer la réalité” d’une chose, lui donner une con¬ 
sistance ou une réalité qu’elle n’a pas, l’ériger en absolu. Dans sa traduction de la Vigraha-vyâ - 
vartanï de Nâgârjuna, S. Yamaguchi rendait très judicieusement adhyaropana par “pensée exagéra- 
tive” (v. JA, 1929, juillet-septembre, p. 55). Plus récemment, J. D. Willis fait observer que 
“samdropa indicates the extreme of exaggeration, or attributing too much reality to the thing in 
question” (On Knowing Reali ty, the Tattvârtha Chapter of Asanga’s Bodhisattvabhümi translated 
by Janice Dean Willis, New York, Columbia Univ. Press, 1979, p. 107) ; 2° “faire monter sur”, 
“surimposer” : imputer faussement à une chose un caractère, un prédicat, un attribut, et notam¬ 
ment le caractère de substantialité. Dans ce cas, adhyaropana etc. sont synonymes de adhyasa 
(l’emploi de ce dernier terme, à notre connaissance, étant limité au Vedânta). 

Voir encore May, n. 609 ; et récemment, sur adhyasa , aropa et samaropa dans le Vedânta : 
Tola et Dragonetti, dans ABORI 61, Poona, 1980, p. 9—11 (du tiré à part). 

L’“irréel” en question n’est autre que Yatman ,, ou le pudgala . 

56 Cette phrase, assez peu claire, se rapporte probablement aux Vijnânavâdin. Ils abmettent ce qui 
produit par conditions, qu’ils appellent paratantra . Ils rejettent l’irréel exagéré-en-réalité, qui est le 
parikalpita . Comme tous les Mahâyânistes, ils professent le dharma-nairatmya . 

57 Tibétain : “l’acte passé bon, mauvais, etc.” “Etc.” recouvre l’acte “à lieu de rétribution déter¬ 
miné” 6 âninjya ), ou, moins rigoureusement, l’acte non-défini ( avyâkrta ). V. May, n. 901 ; sur 
anihjya (et ses variantes), May, n. 409 (réf.). 

58 Ces thèses sont celles des Vibhajyavâdin, cf. K. Lav. v 52. Reste à savoir qui sont les 
Vibhajyavâdin : v. Bareau. Sectes , chapitre XXIV. 

59 Ce colophon est celui que nous conserve le manuscrit sanscrit édité par HPS (485.16). Cf. p. 
144. 
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VERSION TIBETAINE 

SlGLES 

Pour les abréviations, voir plus haut “Ouvrages cités—Abréviations”. 

Les références comlètes des sigles utilisés dans l’appareil critique sont souvent compli¬ 
quées. On s’est borné ci-dessous à des indications résumées ; pour le détail, il conviendra 
de se reporter à II, p. 90—91. [A la p. 91, 1. 15, lire 98 au lieu de 87.] 

D sDe dge Tibetan Tripitaka , bsTan ’ gyur , dBu ma, 8 (Ya), Tokyo, 

1978, folios 156b4—158b2 = sDe dge dBu ma (sup. p. 8) 8 N° 3865 
78. 4. 4—79. 4. 2. 

C Cône Tanjur , Ya, Stony Brook, 1974, folios 153b2—155a7. 

P The Tibetan Tripitaka , Peking Edition , mDo 9 grel, Ya, folios 175 

b5—177b6 = Tib. Trip . (sup. p. 18) 98 N° 5266 240.3.5—241.2.6. 
Bhatt. v. ci-dessus, p. 7 ; II, p. 91. 

D-kâr. sDe dge Tibetan Tripitaka, bsTan 9 gyur, dBu ma, 2 (Tsha), Tokyo, 

1977, folio lla2—5 = sDe dge dBu ma 2 N° 3846 6.1.2—5. 

C-kâr. Cône Tanjur, Tsha, Stony Brook, 1974, folio lla2—5. 

P-kâr. The Tibetan Tripitaka Peking Edition, mDo 9 grel, Tsha, folio 12a 

1—5 = Tib . Trip . 95 N° 5246 137.1.1—5. 

Vaidya = Vaidya, P. L. Etudes sur Âryadeva et son Catufisataka , chapitres 
vm-xvi. Paris, P. Geuthner, 1923, p. 82. 
ego leçon proposée par le présent éditeur. 

Rappelons que, dans les notes critiques, l’absence de référence indique le consensus de 
toutes les sources non mentionnées expressément. 

[ § 9, la ; D 156b4, C 153b2, P 175b5, Bhatt. p. 62] grans can pa rnams ni yon tan 

1 

dan skyes bu tha dad par ses pa las chen po la sogs pa’i ’jug pa’i rim pa log pas rnam 

par ’gyur ba’i tshogs rnam pa thams cad du zi bas thar pa’i gnas skabs na skyes bu ses 

2 

pa yod pa nid gnas pa’i phyir bdag grol ba yod pa yin dan / ji skad brjod pa’i nés pa 

3 

spans pas thar par rtog par byed do // 

de dag gi de yan / [D-kâr. Ila2, C-kâr. Ila2, P-kâr. 12al, Vaidya p. 82] 

4 5 

222ab. sred dan bral la thar pa’i tste// ses yod yon tan ci zig yod// 

1 log DC. Bhatt. : logs P. 2 bdag CP, Bhatt. : pdag D. 3 do // DCP : do / Bhatt. 

4 sred DC, D-kâr., C-kâr. : srid P. P-kâr., Bhatt., Vaidya. 5 pa’i : ba’i Vaidya. 
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[Bhatt. p. 63] grol bar gyur pa’i skyes bu la ni thar pa’i gnas skabs na ses pa yod 

pa nid yod par brtag par mi rigs so// 

2 

de dag gi ltar na blos lhag par zen pa’i don la skyes bus ses par byed cin / ses pa 

3 

yod pa nid kyan me’i tsha ba nid ji Ita ba bzin du de’i [P 176a] ran gi no bo zes bya 
bar mrion par ’dod la / de yan yul ji ltar bstan pa yons su gcod pa’i bdag nid can yin 
no // 

4 . 

ran bzin ni yul ne bar Ions spyod pa’i ’dod pa rig cin skyes bu dan tha mi dad par 
rtogs nas rim gyis dban po’i tshogs ’byun ba skyes bu’i yul ne bar Ions spyod pa’i rgyu 

5 

yin no // 

6 

gan gi tshe yul ne bar [D 157a] Ions spyod pa’i skyes bu la ’dod pa log pa de’i tshe 

7 89 10 10 11 

de la sred pa ldog go / sred pa ni ’dod pa yin la / sred pa dan bral ba de la ni ses pa 

12 13 14 

yod pa nid kyis yon tan ’ga’ zig yod pa yan ma yin no // des ni de’i tshe don ‘ga’ yan 

14 

yan dag par mi myon ste / rnam par ’gyur ba’i tshogs rgyu dan ’bras bu’i bdag nid can 
mtha’ dag rag rab tu zi bar 'gyur ba’i phyir ro // de’i phyir grol ba’i bdag la thar pa 
ses pa yod pa nid mi rigs so // 

15 

[ § 9, lb] ’o na ni de’i tshe skyes bu ses pa yod pa ma yin par ’gyur la rag go Ze 

16 

na / [C 154a] de ltar na yan / [Bhatt. p. 64] 

IJ 17^ . 18 19 

222cd. ses med pa yi yod pa yan // gsal bar yod pa min dan mtshuns // 

20 21 22 
pa ma yin nam// ses pa yod pa las tha dad med pa’i ran gi no bo can gyi skyes bu 

23 24 25 

la ses pa yod pa nid med na / ses pa med pa la gan zig bden pa yod par brtags pa de 

26 

ni ches gsal bar yod pa ma yin pa mo gsam gyi bu la sogs pa dan ’dra ba zig go / 

[ § 9,2] ci ste grol ba’i gnas skabs can ses pa yod pa nid kyi nus pa yod pa’i phyir 


1 so// DCP : so/ Bhatt. 2 ltar DC : lta P. Bhatt. 3 bo P, Bhatt. : bo i D, boo C. 

4 ni DC: P, Bhatt. omm. 5 no// CP : no / Bhatt., ne// D. 6 la DC : P, Bhatt. 

omm. 7 sred DCP : srid Bhatt. 8 go/P:go//DC, Bhatt. 9 sred DCP : srid 
Bhatt. 10-10 yin la DCP : la ni Bhatt. — Bhatt., p. 63, n. 1 : “After this there is one letter 
more which could not be read in X.” 11 sred DCP : srid Bhatt. 12 kyis CP, Bhatt. : 

gyis D. 13 zig DCP : Bhatt. om. 14-14 yan yan DCP : yan Bhatt. 15 rag DCP : 
Bhatt. rig, mais signale en note la leçon rag. 16 yan/ P, Bhatt. : yan DC. 17-17 ses 
med pa yi P, D-kâr., C-kâr., P-kâr., Bhatt., Vaidya : ses pa med pa’i DC. 18 dan : de P-kâr., 
Vaidya. 19 mtshuns// P, D-kâr., C-kâr., P-kâr., Bhatt. p. 62 bas, Vaidya: mtshuns DC, 
Bhatt. p. 64 haut. 20 pa DC, Bhatt. : pha P. 21 nam // DC, Bhatt. : nam / P. 22 
skyes DP, Bhatt. : skyas C. 23 yod DP, Bhatt. : yed C. 24 na / P : na DC, Bhatt. 

25 bden DP, Bhatt : pden C. 26 go / P : go // DC, Bhatt. 
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bdag yod do snam du sems na ’di yan snin po med pa zig ste / gan gi phyir / 

12 3 3 

223ab. thar par bdag gcig yod na ni // ses yod sa bon srid pa yod // 

[Bhatt. p. 65] gai te grol ba’i gnas skabs su bdag brtag par nus na ni de’i tshe bdag 

4 5 5 

yod dan de’i rten can ses pa yod pa nid kyi nus pa yod par ’gyur ba zig na / de ni ses 

6 

pa yod pa nid kyi ran gi no bo can yin pa nid kyi phyir de med par yod pa ma yin 
7 

pas rten med pa’i nus pa yan mi srid do // 

s 9 10 II 12 

gzan [P 176b] yan ’byun bar ’gyur ba’i don da lta mi ne ba’i phyir ’gar yan nus pa’i 

13 

khyad par yod pa nid du brtag pa mdzes par mi ’gyur la grol ba’i bdag la gan ses pa 

14 14 

yod pa nid kyi ’jug pa ran ’byun bar ’gyur ba ni srid pa yan ma yin no // ’di’i phyir 

35 35 

yan sems pa can gyi sa bon yod pa ma yin pas bdag med do // 

gai te thar par gyur pa ’ga’ yan med pas thar pa med pa nid du ’gyur ro // de’i phyir 

16 

srid pa ’di mi ’jig par ’gyur ro [D 157b] zes mi ’dod pa man po zig tu ’gyur ba ma 

yin nam ze na / de ni yod pa ma yin te / ses pa yod pa’i ’jug pa dan / de’i nus pa gnis 

17 

dnos po bden par yod na ni ji srid ’jug pa yod pa zig gam ’on te med pa zig snam du 

18 

the tshom za bar ’gyur ba zig na / gan gi tshe rten med pas de dag rnam pa thams cad 
du yod pa ma yin pa de’i tshe / 

19 20 21 22 

223cd. de med na ni srid pa la // bsam pa’an yod pa ma yin no // 

23 

myu gu la sogs pa’i nus pa’i rten sa bon tshig par gyur na myu gu la [C 154b] sogs 

pa’i rgyun mi ’jug pa bzin du rnam pa thams cad du bdag gi rgyun tsam zig kyan mi 

’jug pas thar par rigs so // 


[ § 9, 3] gan gi phyir ’di de Itar yin pa de’i phyir / [Bhatt. p. 66] 

24 

224. sdug bsnal las thar mi rnams la // gzan ni yod pa min par nés // 

25 26 27 

de phyir rnam pa kun tu’an bdag/ zad pa legs ses bya bar brjod// 


1 par D-kâr., C-kâr.: pa DCP, P-kâr., Bhatt., Vaidya. 2 gcig: cig P-kâr., Vaidya. 

3 yod sa bon : yons po na Vaidya. 4 kyi DC : kyi s P, Bhatt. 5-5 de ni DP, 

Bhatt. : de’i C. 6 de P, Bhatt. : da C. 7 med DP, Bhatt. : mad C. 8 Début d’un 
passage non édité par Bhatt, 9 bar DP : par C. 10 da DC : de P. 11 ba’i DP : 
pa’i C. 12 ’gar DP : ’ga’ C. 13 du DC : P om. 14-14 pa ran DC : pa’an P. 

15-15 can gyi DC : can nid gyi P. 16 ro DC : ro// P. 17 dnos DC : P om. 18 
Bhatt. reprend ici. 19 srid : sred C. 20 pa’an P, D-kâr., C-kâr., P-kâr., Bhatt. : pa ’n 
Vaidya, pa’am D, pa ’am C. 21 yod : lod C-kâr. 22 no : P-kâr., Vaidya omm. 23 

par DC, Bhatt. : bar P. 24 ni P-kâr., Bhatt., Vaidya : la D-kâr., C-kâr., las DCP (la leçon las 
est en outre signalée par Bhatt., p. 66, ligne 5). 25 de D-kâr., C-kâr., P-kâr., P, Bhatt., 

Vaidya : de’i DC. 26 tu’an D, Bhatt : tu’an Vaidya, du’an C-kâr., tu ’an CP, P-kâr., du ’an 
D-kâr. 27 ses P : zes. 
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sdug bsnal las grol ba ni sdug bsnal yan mi ’byun ba yin no // sdug bsnal yan skye 

ba dan ’gag pa’i chos can gyi ’du byed las dan non mons pas bskyed pa rnams yin la / 

de rnams la brten nas kyan gah zag tu ’dogs te / de ni bdag yin no // sdug bsnal ’gags 
1 

na ni de dan grub pa dan bde ba gcig pa’i ne bar len pa po bdag rnam pa thams cad 

2 3 

du phyis mi ’byun ba’i [P 177a] bdag nid kyis zad pa gan yin pa de ni legs pa’o // 

4 

[ § 9, 4] zes bya’i grol ba’i bdag yod pa ni ma yin no // de ni re zig rgyu med pa 
can nid kyi phyir ran nid kyis yod pa ma yin te / mo gsam gyi bu bzin no // de’i rah 

5 

gi ho bo yod na yan de rtag pa nid kyis rnam par mi ’gyur ba’i phyir bcins pa dan / 

^ _ . 6 .. 7 8 9 

thar pa ghis la khyad par med pas sna ma bzin du ’khor ba ldog par mi ’gyur ro // khyad 

9 ? 10 

par khas len na yan rnam par ’gyur ba yod pa’i phyir mi rtag par ’gyur la / de’i phyir 

11 

rgyu dan ldan pa nid du ’gyur ro // de’i phyir sdug bsnal gyi rgyun dan ’dra ba nid dah 

12 10 . 13 

ran gi rtsod pa gtan bar ’gyur ro // de’i phyir ’dis bdag khas blans par mi rigs so // gan 
zig gzan la bstan par mi [D 158a] nus pa dah / bsad zin pa’i skyon gyis khas blans nas 
kyan yons su dor bar bya ba yin pa de ni khas blans pa ci zig dgos 
de’i phyir bdag tu smra ba dor bar bya’o // 


[ § 10] gai te de ltar grol ba’i gnas skabs na grol ba’i bdag kyan yod pa ma yin la / 

15 16 
don dam pa’i min can mya nan las ’das pa na yan ’du byed rnams mi ’byun bas gtan 

yons su zad pa’i ho bor smra na ni de’i phyir de dah ’dra ba’i dam pa’i don ’di don du 

17 ^ 18 18 19 

gner bas ci zig bya / de’i [C 155a] phyir bdag legs su ’dod pa la / [Bhatt. p. 67] 

20 21 

225. , jig rten pa ’di nid bla yi // don dam rnam kun ma yin te // 

’jig rten pa la euh zad yod // dam pa’i don la yod ma yin // 

22 22 

bdag legs su ’dod pa ni mig nad byun du dogs pas mig ’byin pa rjes su mi sgrub kyi/ 


I grub DP, Bhatt. : gyab C. 2 duDC:P, Bhatt. omm. 3 pao// P; pao DC, pao / 

Bhatt. 4 bya’i P, Bhatt.: bya ba DC. 5 dan / DCP : dah Bhatt. 6 Le sanscrit 
reprend ici. 7 du DCP : du / Bhatt. 8 A partir d’ici et jusqu’à la fin du chapitre, 
Bhattacharya cesse d’éditer le tibétain. A l’exception toutefois : 1° de la kàrikâ 225 ; 2° du colo- 
phon des karika d’Âryadeva ; 3° de plusieurs passages de la tîka de Candrakïrti, cités dans les 
notes en bas de page. 9-9 Cf. inf. p. 142 n. 1. 10-10 Divergences entre le sanscrit et 

le tibétain dans ce passage. Voir Bhatt., p. 67, n. 3 et 4 ; sup. p. 133 et n. 45 ; inf. p. 142 et n. 2. 

II ba PC : pa D. 12 gtan P : btan DC, Bhatt. p. 67 n. 4. 13 s illisible dans P. 

14 ba’i DP : pa’i C. 15 sic DCP. Voir sup. p. 133 et n. 47; inf. p. 143 et n. 14. 16 Cf. 

Bhatt. p. 67 n. 5 ; inf. p. 143 et n. 11. 17 bas DC : ba P. 18-18 Sur legs su, v. p. 133, 

n. 48. 19 la / P: la// DC. 20 dam: da ma C. 21 rnam : rnams P. 22-22 Sur 

legs su, v. p. 134, n. 50. 
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1 

nad sel ba kho na byed pa de bzin du ’khor ba’i sdug bsnal la yid byun bas kyan 

2 3 

sdug bsnal tsam b tan ba kho na mchog gi thams cad med pa ma y in no // thams cad 

4 

med par gyur na ni bde ba yan rnam pa thams cad du bcad pas [P 177b] ’dis bdag la 
phan euh zad kyan btags par mi ’gyur ro //de’i phyir 
“ ’jig rten pa ’di nid bla yi //” 

6 . 7 8 

’jig rten pa der ni khyod kyis euh zad cig khas len te gan mig la sogs pa dan / myu 
9 6 9 10 11 12 12 
gu la sogs pa ’am brten nas btags pa bum pa dan/ snam bu dan / re lde dan/ khyim 

13 14 

dan /nags dan / dmag dan / kun dga’ ra ba dan / bzon pa dan / gru la sogs pa rnams so 

il 

// euh zad cig ni khas mi len te / gan mu stegs can rnams kyis yan dag pa ma yin par 

15 

sgro btags pa dan / dnos po rnams ran bzin dan bcas pa o // yan na gan dge ba dan mi 

15 16 17 ^ 18 

dge ba la sogs pa’i las ’das pa ’bras bu ma phyun ba dan / de’i ’bras bu ma ’ons pa 

18 19 20 ^ 21 

am / 'du byed da Itar byun ba rnams te / de lta bu ’di ni khyod kyi ’jig rten pa la 
yod la / de las lhag mar gyur pa ni yod pa ma yin pas gan du thams cad med pa ma 

22 22 # 23 

yin pa ’jig rten pa ’di bla’i don dam pa ni [D 158b] mchog ma yin te / gtan du yan 

23 24 

bdag yod pa ma yin pa’i phyir ro // 

Colophons : Nous éditons ci-après séparément: 1° le colophon de la Catuhsataka - 
tïkâ de Candrakïrti (DCP) ; 2° le colophon de la Catufysataka-kdrikâ d’Àryadeva (D- 
kâr.» C-kâr., P-kâr., Bhatt., Vaidya). Voir ci-après p. 144 n, 23. 

25 26 27 

[1°] slob dpon ’phags pa lha’i zal sna nas kyis byan chub sems dpa’i mal ’byor 

28 

spyod pa bzi brgya pa las dnos po rtag pa dgag pa bsgom pa’i tin ne ’dzin bstan pa 


I ser. om., v. p. 243, n. 28. 2 bsnal DC : bsnal ba P. 3 V. inf. p. 143, n. 29. 

4 bcad DP : geed C. 5 ~ 5 bla yi ego d’ap. 225d ci-dessus : bla'i DCP. 6 scr. om., 

cf. p. 144 n. 3. 7-7 scr. diff. Cf p. 135 et n. 54, 144 et n. 3; Bhatt. p. 68 n. 2. où il 

faut corriger pratltyàropitam par upadâya prajnaptam . 8 dan DCP : dan Bhatt. p.68 n. 2. 

9-9 pa 'am CP : pa’am D, Bhatt. p. 68 n. 2. 10 btags DC, Bhatt. p. 68 n. 2 : brtags P. 

11-11 scr. diff. Cf. p. 135 et n. 54, 144 et n. 1 ; Bhatt. p. 68 n. 2. 12-12 re lde DCP: “ra 

sde (?)” Bhatt. p. 68 n. 2. 13 nags DCP : ngas Bhatt. p. 68 n. 2. 14 ra DCP : Bhatt. p. 

68 n. 2 om. 15-15 scr. om. Cf. p. 135 et n. 57, 144 et n. 11 ; Bhatt. p. 68 n. 3. 16 

phyun P, Bhatt. p. 68 n. 3 : byun DC. — Phyun ba est le parfait de ’ byin pa ; il correspond très 
bien à datta> et il nest pas nécessaire de restituer uddhrta comme le fait Bhatt, ib. 17 de’i 

ego d’après le sanscrit tat° (cf. p. 144 n. 12) : bde ba’i DCP, cf. Bhatt, p. 68 n. 4. 18-18 

pa ’am P : pa’am DC. — Pour ’am, Bhatt. p. 68 n. 5 restitue va ; mais il ne manque pas 
d’exemples de ’am traduisant ca ; v. LCh, p. 2104—2106. 19 ni DC : P om. 20 kyi ego 

d’ap. scr. : DCP omm. 21 Cf. p. 144 n. 15 ; Bhatt. p. 68 n. 6. 22-22 bla i don DC : bla’o// 

don P. 23-23 yan bdag DC : yan dag pa P. 24 pa DC : P om. 25 dpon CP : 
dpan D. 26 kyis DC : kyi P. 27 ’byor DP : ’pyor C. 28 bsgom CP : bskom D. 
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zes bya ba ste / rab tu byed pa dgu pa’i ’grel pa’o // [D 158b2, C 155a7, P 177b6] 

1 2 

[2°] mal ’byor spyod pa bzi brgya pa las dnos po rtag pa dgag pa bsgom pa bstan 

2 3 

pa ste / rab tu byed pa dgu pa’o// [D-kâr. Ila5, C-kâr. Ila5, P-kâr. 12a5, Bhatt. p. 67, 
Vaidya p. 82] 


* * 


* 


FRAGMENT SANSCRIT 

Pour ce chapitre IX, la fin de la pîka de Candrakïrti, avec la kârikâ 225 d’Âryadeva 
et un colophon, est conservée dans le manuscrit sanscrit jadis édité par Haraprasàd Shâs- 
trï (HPS). Cette édition étant relativement peu accessible, on Pa reprise ci-après pour 
la commodité du lecteur, en transcription latine, avec un appareil critque. 

Grâce à une photocopie obtenue il y a déjà bien des années par Pobligeance du Pro¬ 
fesseur Sukumar Sen, nous avons pu collationner Pédition de H. P. Shàstrï et le manus¬ 
crit unique qui en était la base, conservé à la Bibliothèque de PAsiatic Society of Bengal 
à Calcutta, Dans Pensemble, Pédition est de très bonne qualité. 

H. P. Shâstrï conserve les usages orthographiques courants des travaux indiens de son 
temps, tels que : réduplication du m ou de la semi-voyelle dans une ligature commençant 
par r (p. ex. karmma y sarvvathâ ) ; anusvâra noté par la nasale accommodée à 
Pocclusive qui suit ( santâna , kin cit ). Nous avous régularisé Porthographe sanscrite. 

Il manquait à Pédition Shâstrï le contrôle par le tibétain, qui a pu être effectué pour 
Pédition ci-après. La transmission du texte paraît, dans Pensemble, moins sûre que pour 
la Prasannapadd , et la version tibétaine présente avec le texte sanscrit de nombreuses 
divergences de détail, mais dont aucune n’affecte gravement le sens. Bien que parfois re¬ 
belles à la notation en appareil critique, ces divergences ont été signalées de la manière 
la plus détaillée et la plus exacte possible. 

Il fallait tenir compte aussi des éléments founis, d’une manière parfois assez désordon¬ 
née, par Vidhushekhara Bhattacharya. 

Toutes ces données ont été reportées en notes critiques. Il en résulte un appareil cri¬ 
tique assez pesant, et qui n’est pas toujours exempt de quelque niaiserie. On voudra bien 


1 pa D-kâr., C-kâr., P-kar., Vaidya: Bhatt. om. 2-2 = °bhâvand-s>amdar$anam y cf. p. 

144 n. 25. 3 ste/ P*kâr., Bhatt.: ste D-kâr., C-kâr., Vaidya. 
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le considérer en bonne partie comme un “exercice d’école”. Sans doute devrait-il être 
allégé dans des tentatives analogues ultérieures, s’il s’en présente. 

Les sigles suivants ont été utilisés : 

HPS v. sup. p. 119. 

Ms. manuscrit de l’Asiatic Society of Bengal (photocopie). 

Bhatt. v. sup. p. 118. 

Vaidya v. sup. p. 136. 

tib. édition de la version tibétaine, sup. p. 136—141. 

ego v. sup. p. 136. 

Les chiffres donnés entre crochets, sans référence (p. ex. [8], [9]), indiquent les lignes 
de HPS p. 485. 

Pour l’orthographe, nous avons divisé les mots composés lorsque c’était possible, et 
indiqué les satndhi de voyelles par un accent circonflexe*. Ce dernier procédé, courant 
chez les éditeurs savants japonais, facilite sensiblement la lecture à vue. Quant à la di¬ 
vision des mots composés, le procédé présente l’inconvénient de ne pouvoir être appliqué 
qu’avec nuances, et par conséquent de souffrir d’un certain arbitraire. Il faut notamment 
tenir compte de la sémantique : bien des composés sont sémantiquement unitaires. C’est 
ainsi que, par exemle, nous avons délibérément renoncé à indiquer la division après les 

préverbes, ou après le préfixe privatif. Des cas plus subtils peuvent se présenter : par ex¬ 

emple, nous n’avons pas doivisé un terme tel que sadbhdva , qui est sémantiquement uni¬ 
taire. Dans un cas inverse, l’indication de samdhi , donc de composition, ne peut guère 
être évitée pour un terme tel que paramârtha> bien qu’elle soit au fond gênante pour 
un terme qui est lui aussi, à un fort degré, une unité sémantique. Il faut du doigté, du 

bon sens. En tout cas, il convient de proscrire, pensons-nous, l’usage maintenant assez ré¬ 

pandu de diviser la transcription comme la nâgarï , c’est-à-dire de ne séparer du mot 
suivant que les mots terminés par une voyelle, un anusvâra ou un visarga . En un 
sens, c’est un oreiller de paresse, et dans le sens opposé, le sanscrit est déjà bien assez 
difficile pour qu’on ne se prive pas des quelques avantages de la transcription. 

[§ 9,4...; HPS 485.1; Ms., folio 37al ; Bhatt. p. 67] °m iva samsdra-nivrttiT na 

1 2 ~ * . 3 

sydt / visesâbhyupagame ca vikdra-sadbhdvdd anityah sydt / anityasya ca kdra - 

1 °me ca Bhatt. d’ap. tib. (ef. p. 139 n. 9) : °mena HPS, Ms. 2-2 Ce passage diffère 
en tibétain. V. p. 133 et n. 45, 139 et n. 10 ; Bhatt. p. 67 n. 3 et 4. En toute rigueur, il se resti¬ 
tuerait : tasmât kdranavattvam sydt I tato duhkha-samtdna-sadrsatvatn svavdda-tydgas ca syàldm 
J. Bhatt., p. 67, 1. 6, restitue plus librement la seconde phrase: tatas ca duhkha-samtdnah sadrsa 
eva sydt svavdda-tydgas ca /, 3 sydt / anityasya HPS, Bhatt. : sydd anityasya Ms. 
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1 2 

natvam [2] syât / tatas ca duhkha-samtâna-sadrsa eva syât / evam ca sati sva- 

3 * -2 4 5 

vdda-tyâgah syât! tasmân na yuktam asyâtmdna[3~]m abhyupetum / abhyupe - 

6 

tyâpi hi yat parant prati pratipâdanâsümarthyàd ukta-do$âc ca parityâjyam 

7 

kim tenâbhyupagatena [4] prayojanam 
iti tyajyatdm dtma-vâdah / 

8 9 10 

F § 10] ya<iv evam muktâvasthàyâm muktâtmano \py asadbhdvah samskdrândm 

'il 12 

câpunar-utpattyd [5] sarvathâ parik§aya-rüpam [Ms. 37a2] paramârtha-samjiia - 

13 14 15 16 ^ 17 18 

kani nirvdnarn varnyate tad alam anenêdrsena paramârthenârthititenêty ata 

* ' 19 

[6] dtma-kâmasya // 

20 

[7] varaip. laukikam evêdarp. paramârtho na sarvathâ / 

21 22 

[8] laukike vidyate kim cit paramârthe na vidyate // 225 // 

23 24 25 

[9] natxia hy dtma-kâmo locanâmaya-sampdta-sankayâk§nor utpdtanam anuti • 

26 * 27 * 28 

çthati karoti tv dmayôpa[lO'] ghdtam eva / tathd samsdra-duhkhôdvignasya 

29 30 * 31 32 

duhkha-mâtr a-tydga [Bhatt. p. 68] eva jyâydn na tu sarvathâ sarvâbhdvali / sa - 

33 34 * 35 

rvâbhâve [11] hi sati sarvasya sukhasyâpy ucchi[ Ms. 37a3]££yÆ na kim cid 

I kâraJiatvarn HPS, Ms. : sa-kdranatvam Bhatt. 2 °samtdna° ego : °santdna° HPS, Ms., 

° santünah Bhatt. (contre le tibétain rgyun dan ’dra ba). 3 svavâda ° Bhatt., d'après le ti¬ 
bétain ran gi rtsod pa : svabhdva ° HPS, Ms. 4 syât / tasmân na ego : syât tasmân na Ms., 
syât ! tasmât na HPS, tasmân na Bhatt. (cf. n. 2 — 2 ). 5 °tum / Bhatt. : °tum HPS, Ms. 

6 °thyad Bhatt., Ms. : °thyat HPS. 7 kim Bhatt., Ms. : kin HPS. 3 ’py HPS, Bha¬ 
tt : py Ms. 9 °vah Bhatt., Ms. : °vah / HPS. 10 °nâm Bhatt., Ms. : °nâH HPS. 

II sarvathâ Bhatt. : sarvvathâ HPS, Ms. — Tib. gtan, qui peut parfaitement traduire sarvathâ 

(on a plus bas $arvathâ= gtan du), et pour lequel il n'y a donc pas lieu de proposer une resti¬ 
tution atyantam comme le fait Bhatt. p. 67 n. 5. Cf. sup. p. 139 n. 16. 12 ° paru HPS, Bhatt. : 

°parti l Ms. 13 0 samjnakam HPS, Bhatt. : °sanjtlakam Ms. 14 nirvânam Bhatt. : nirvvâ- 

natn HPS, Ms. —Tib. diff. ; v. p. 133 et n. 47 ; p. 139 n. 15. 15 varnyate Bhatt., Ms. : varnyaie 

/ HPS. 16 anen° HPS, Ms. : eten° Bhatt. 17 nêty Bhatt., Ms. : na , ity HPS. 18 
ata Bhatt., Ms. : atah HPS. 19 // HPS, Ms. : / Bhatt. 20 sarvathâ Bhatt. : sarvvathâ 

HPS, Ms. 21 kim Ms. : kin HPS, Bhatt. 22 vidyate // 225 // ego: vidyate 11222 . HPS, 
vidyate // 25 // Bhatt. ; le Ms. na pas de numérotation. 23 hy Bhatt. : hi HPS, Ms. 

24 ° sampâta° Ms. : °sampâta° HPS, Bhatt. 25 0 sankayâksnor Bhatt. : °sahkayâ aksnor 
HPS, Ms. 26 tv Bhatt., Ms. : tu HPS. 27 samsara ° HPS, Bhatt. : sansâra 0 Ms. 28 
Tib. aj. kyan=tf£i (p. 140 n. 1). 29 duhkha-mâtra-tyâga ego d'ap. tib. (p. 140 n. 3) : duh- 

kha-tydga HPS, Bhatt., duhtyâtratyâga [sic] Ms. 30 jyâyân na Bhatt., Ms. : jyâyân / na 
HPS. 31 sarvathâ ego: sarvvathâ HPS, Ms.; Bhatt. om. d'ap. tib. (p. 140, 1. 2 — 3). 

32 sarvâ° Bhatt. : sarvvâ 0 HPS, Ms. 33 sarva° Bhatt. : sarvva 3 HPS, Ms. 34 sarva¬ 
sya Bhatt. : sarvvasya HPS, Ms. 35 kir\i Ms. : kiü HPS, Bhatt. 
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l 

anenâtmana upakrtam bhavati / tatas ca 

2 

varaip laukikam evêdarp / 

3 4 5 

[12] laukike hi tvayâ kim cid angîkriyate yat pratîtya-samutpannam updddya 

6 7 * 8 

ca prajnaptam / kim cin nêâigtkriyate yat [13] tîrthikair abhütam dropitam sa - 

9 10 11 12 13 

svdbhdvyam ca bhdvdndm / athavd yad adatta-phalam atltam karma tat-phalam 

14* ^ 15 

cândgatam [14] pratyutpannds ca samskdrd ity état tava laukikenâsti tad-ava- 

16 17 

sistam nâstîti varam laukikam ya[Ms. 37a4]*ra na [15] sarvâbhdvah / para - 

18 *19 20 21 _ 22 

mârthas tu sarvathâ na sreydn sarvathâpy âtmano y py asadbhdvâd itijl 


23 24 

[HPS 485. 16 ; Bhatt. p. 67 1. 21] bodhisattva-yogâcâre Catuhsatake Nityârtha - 

25 26 27 

pratisedho ndma navamant prakaranam jj 


1 ° tain HPS, Bhatt : °tam Ms. 2 evêdani } HPS : evêdam Ms., evèdam I Bhatt. 3 

Tib. > jig rten pa der — tasmirhl laukike ou taira laukike. Cf. p. 140 n. 6; Bhatt. p. 68 n. 1. 

4 kim Ms. : kin HPS, Bhatt. 5 Tib. diff., v. p. 135 et n. 54, 140 et n. 7 ; Bhattacharya, 
p. 68 n. 2. 6 °ptam / Bhatt. : °ptam ; HPS, °ptam Ms. —Le tibétain ajoute ici toute une 

énumération; v. p. 135 et n. 54, 140 et n. 11 ; Bhattacharya, p. 68 n. 2. 7 kitp Ms.: Kin 

HPS, Bhatt. 8 °te HPS, Bhatt. : °te / Ms. 9 °nam Bhatt. : °ndm HPS, Ms, 10 
adattcP Bhatt., Ms. : atta° [lapsus] HPS. 11 karma Bhatt. : karmma , HPS, karmma Ms. — 
Outre atitaniy le tibétain donne à karma les épithètes kusalâkusalâdi . Cf ’ p. 135 et n. 57, 140 et 
n. 15 ; Bhattacharya. p. 68, n. 3. 12 Tib. diff., v. p. 140 n. 17 ; Bhattacharya, p. 68, n. 4. 

13 phalarn Ms. : phalaü HPS, Bhatt. 14 °tam Bhatt., Ms. :°tam HPS. 15 laukikenâsti 
Ms. : laukikenâsti / HPS, laukike ’sti I Bhatt. Cf. Bhattacharya, p. 68, n. 6 ; ci-dessus p. 140 et n. 
21. 16 varam laukikani ego : varalaukikikam Ms., varam étal laukikam HPS, Bhatt. (d*ap. 

tib. apparemment). 17 $arva° Bhatt.: sarvva 0 HPS, Ms. 18 sarvathâ ego: sarvvathâ 

HPS, Ms. ; Bhatt. om. d’ap. tib., cf. p. 140 n. 22. 19 sreyân HPS, Bhatt. : sreyân / Ms. 

20 sarvathâpy Bhatt : sarvvathâpy HPS, Ms. —Bhattacharya, p. 68, n. 8, dit que le tibétain ne 
confirme pas api avant et après âtmano . Mais, en fait, le premier api est confirmé par les xylo¬ 
graphes de sDe dge et de Co ne. Voir p. 140 n. 23. 21 * py HPS, Bhatt. : py Ms., tib. om. 

(v. note précedénte). 22 asadbhâvâd iti H ego : asadbhâvâd tti H H Ms., asadbhdvâd iti / 
HPS, asadbhâvât II 25 // Bhatt. 23 Ce colophon correspond au colophon tibétain de la Cattih- 
satatka-kârikâ , et non pas à celui de la catuhsataka-tîkâ. Voir p. 140. 24 bodhisatlva 0 HPS, 

Ms. : Bhatt. om. (cf. p. 67 n. 7), Vaidya om. 25 pratisedho HPS, Ms. : pratisedha-bhâvanâ- 
sandarsanapi Bhatt., d après le colophon tibétain de la Catuhéataka-kârika. Cf. Bhattacharya, p. 
68, n. 8 ; sup. p. 141 n. 2. 26 nâma HPS, Ms. : Bhatt. om., d’après le colophon de la karika 

(cf. p. 68 n. 8). 27 °namfl ego: °naml HPS, °nami( // Ms., °nam // 9 II Bhatt. 





